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Передмова

Перед вами монографія «Правовий статус дітей-мігрантів у праві 
Європейського Союзу в межах спільної політики притулку, допоміжного 
та тимчасового захисту», що створена на основі захищеної дисертації 
на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 293 
«Міжнародне право». Ця монографія стала творчим продуктом молодо-
го науковця, який представляє харківську школу права Європейського 
Союзу, – Миколи Білоусова. Микола Білоусов є доктором філософії за 
спеціальністю «Міжнародне право», асистентом кафедри права Європей-
ського Союзу Національного юридичного університету імені Ярослава 
Мудрого, автором понад 10 наукових публікацій у сфері дослідження. 
Професійний досвід у сфері прав таких вразливих категорій, як мігранти, 
біженці та шукачі захисту, дозволив автору поєднати науковий аналіз 
із практичним розумінням проблематики.

Монографія Миколи Білоусова присвячена комплексному аналізу 
одного з актуальних питань у праві Європейського Союзу – статусу ді-
тей-мігрантів у Європейському Союзі, – яке залишається одним із найчут-
ливіших напрямів європейської міграційної політики. Після міграційної 
кризи 2015 року, що виявила структурні слабкості спільної європейської 
системи притулку, увага інституцій Європейського Союзу дедалі більше 
зосереджується на створенні ефективних механізмів захисту найбільш 
уразливих категорій осіб. Ця проблематика набула нового виміру після 
початку повномасштабної агресії Російської Федерації проти України, 
коли понад чотири мільйони осіб, серед яких близько третини становлять 
діти, отримали тимчасовий захист у державах – членах ЄС.

Монографія спрямована на з’ясування того, яким чином право Єв-
ропейського Союзу реагує на сучасні виклики, формуючи систему спе-
ціальних правових гарантій для неповнолітніх. Значну увагу приділено 
Пакту про міграцію і притулок, ухваленому у травні 2024 року, який 
закріплює принцип найкращих інтересів дитини як фундаментальний 
орієнтир у законодавстві та практиці Союзу.

Серед ключових результатів дослідження – поглиблений аналіз по-
няття «дитина-мігрант» у праві ЄС, його вузького та широкого тлума-
чень, а також запропонована автором типологія правових статусів дітей 
залежно від громадянства, наявності супроводу дорослих, законності 
перебування та рівня вразливості.
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Робота охоплює еволюцію правового регулювання від перших між-
народно-правових актів 1950-х років до положень Лісабонського договору 
та новітніх законодавчих актів 2024 року. Особливе місце в дослідженні 
займає аналіз практики Суду справедливості Європейського Союзу, який 
суттєво впливає на розвиток вторинного права ЄС і практичне застосу-
вання принципу найкращих інтересів дитини.

Монографія не лише систематизує чинне європейське законодав-
ство у сфері захисту дітей-мігрантів, а й містить практичні пропозиції 
щодо його вдосконалення. Її результати становлять наукову й практичну 
цінність для дослідників, викладачів, правників-практиків, а також для 
органів державної влади, що працюють у сфері міграційної політики та 
захисту прав дитини.

Видання цієї монографії стало можливим завдяки підтримці Кафедри 
Жана Моне «Поглиблене вивчення цінностей та права ЄС: український 
контекст», яка функціонує на базі Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого під моїм головуванням. Метою створення 
та функціонування цієї кафедри є підтримка саме таких проєктів, які б 
популяризували й підвищували ефективність українського шляху до 
членства у Європейському Союзі. Підтримка молодих науковців – най-
краща інвестиція у європейське майбутнє України.

Монографія є продовженням публікації серії монографій, видавни-
цтво яких із великим ентузіазмом підтримує Кафедра Жана Моне «По-
глиблене вивчення цінностей та права ЄС: український контекст».

З вірою у відновлення миру, процвітання та гідне місце України 
у європейській родині

голова Кафедри Жана Моне «Поглиблене вивчення
цінностей та права ЄС: український контекст»,

докторка юридичних наук, професорка,
завідувачка кафедри права Європейського Союзу

Національного юридичного
університету імені Ярослава Мудрого

Тетяна КОМАРОВА
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Вступ

Проблематика міграції є однією з ключових у сучасному світі, 
адже вона безпосередньо впливає на динаміку соціальних процесів, 
трансформацію правових систем та формування політик держав і між-
народних організацій. Особливого значення ця тема набуває у пло-
щині захисту дітей-мігрантів, які поєднують у собі вразливість не-
повнолітніх та виклики вимушеної чи добровільної міграції. Тож 
правовий статус дітей-мігрантів у Європейському Союзі є однією 
із центральних проблем сучасного європейського права.

Актуальність обраної теми зумовлена кількома обставинами.  
По-перше, в умовах російської агресії понад один мільйон дітей були 
змушені залишити територію України і переміститися до країн Євро-
пейського Союзу в пошуках миру, безпеки та захисту. Відтак вони 
потрапили під юрисдикцію держав-членів і охоплюються сферою дії 
права ЄС. Це актуалізує необхідність доктринального аналізу особ-
ливостей їхнього правового становища й вивчення правових механіз-
мів забезпечення і захисту їхніх прав на основі права ЄС, у тому 
числі в межах спільної політики притулку1, допоміжного2 й тимчасо-
вого захисту.

По-друге, 14.05.2024 відбулося масштабне реформування мігра-
ційного законодавства Європейського Союзу на основі змін, внесених 
нормативними актами в рамках Пакту про міграцію і притулок, який 
формує нову парадигму європейського міграційного управління, 
в межах якої стратегічні рішення орієнтовані не лише на реагування 
на кризові явища, а й на попередження потенційних ризиків та роз-

1  У роботі досліджується термін «asylum», який перекладається як «притулок» 
у контексті ст. 78 Договору про функціонування ЄС. Зазначимо, що цей термін має 
невідповідність із терміном «притулок», який використовується у ст. 106 Конститу-
ції України.

2  У монографії термін «subsidiary protection» вживається в перекладі як «допо-
міжний захист» відповідно до ст. 78 перекладеної Консолідованої версії Договору 
про функціонування Європейського Союзу, розміщеної на сайті Верховної Ради 
України. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_b06.

При цьому в джерелах цей термін може перекладатися також як «додатковий 
захист».
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виток цілісної і збалансованої нормативно-правової архітектури 
в довгостроковій перспективі. Його суттєвою новацією є посилення 
правових гарантій для неповнолітніх на всіх етапах міграційних про-
цесів. Отже, проблематика правового регулювання статусу дітей-мі-
грантів за новими нормативними актами Союзу потребує ретельного 
дослідження.

По-третє, актуальність теми зумовлена також потребою ґрунтов-
ного вивчення права ЄС у контексті процесів набуття Україною 
членства у Європейському Союзі, що вимагає здійснення оцінки 
стану відповідності українського законодавства acquis ЄС та його 
адаптації до acquis Союзу в різних сферах предметної компетенції 
вказаного інтеграційного утворення. Передусім це стосується сфери 
міграції, яка віднесена до кластеру «Фундаментальні засади», 
що відкривається першим і закривається першим під час перегово-
рів про вступ.

По-четверте, тематика дитячої міграції у праві ЄС, зокрема у світ-
лі нових законодавчих змін Пакту про міграцію і притулок 2024 р., 
не була комплексно вивчена і представлена в українській юридичній 
науці. Водночас варто зауважити, що окремі аспекти досліджуваної 
проблематики висвітлені в роботах українських науковців, зокрема 
Т. Анакіної, М. Буроменського, Ю. Волошина, А. Гнітія, О. Гончарен-
ко, Т. Комарової, Т. Кортукової, З. Макарухи, М. Манжул, Н. Мушак, 
С. Науменко, О. Поєдинок, О. Поліванової, М. Саракуци, О. Святун, 
Т. Сироїд, М. Сірант, І. Сороки, В. Стешенка, К. Смирнової, О. Траг-
нюк, А. Федорової, В. Чуєнко, І. Яковюка. У зарубіжній доктрині 
тематика прав дітей-мігрантів та гарантій їхнього забезпечення у пра-
ві ЄС  представлена в  роботах А.  Блоч (A.  Bloch), І.  Боккарді 
(I. Boccardi), У. Брандл (U. Brandl), Е. Брауера (E. Brower), Ф. де Брю-
кера (P. de Bruycker), І. Голднер Ланг (I. Goldner Lang), Е. Драйвуд 
(E. Drywood), М. Інелі-Сигер (M. Ineli-Ciger), Г. Кампесі (G. Campesi), 
Дж. Карлієр (J. Carlier), Дж.‑П. Кассаріно (J.-P. Cassarino), Б. Кукович 
(B. Čučković), С. Пірса (S. Peers), С. Сміт (C. Smyth), Д. Тима 
(D. Thym), Е. Тсоурді (E. Tsourdi), Е. Франка (E. Franca), В. Четейла 
(V. Chetail), Л. Якулевічене (L. Jakulevičienė) та ін.
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Таким чином, актуальність теми визначається одночасно кількома 
вимірами: гуманітарним (захист дітей як найбільш вразливої катего-
рії мігрантів), правовим (нове нормативне регулювання в ЄС) та ін-
теграційним (євроінтеграційні перспективи України). Це робить до-
слідження не лише теоретично важливим, а й стратегічно значущим.

З огляду на наведене основною метою монографічного досліджен-
ня стало встановлення особливостей правового регулювання статусу 
дітей-мігрантів у праві Європейського Союзу в межах спільної політи-
ки притулку, допоміжного і тимчасового захисту, а також визначення 
специфіки його розвитку відповідно до Пакту про міграцію і приту-
лок 2024 р. в рамках передбачених ним правових механізмів.

Для досягнення цієї мети в роботі ставляться такі завдання:
–  встановити зміст поняття «дитина-мігрант» у праві Європей-

ського Союзу;
–  з’ясувати основні відмінності правового становища неповно-

літніх у рамках різних політик Європейського Союзу;
–  визначити особливості правового становища дітей-мігрантів 

порівняно з іншими категоріями дітей, на які поширює дію право ЄС;
–  розкрити генезу acquis ЄС, що стосується статусу дітей-мігран-

тів у межах спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового 
захисту;

–  надати характеристику правових засад регулювання статусу 
дітей-мігрантів у межах спільної політики притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту Європейського Союзу;

–  окреслити основні напрями реформування спільної політики 
притулку, допоміжного і тимчасового захисту на основі нормативних 
актів ЄС у рамках Пакту про міграцію і притулок 2024 р.;

–  визначити особливості правового становища дітей-мігрантів 
у рамках правових механізмів, передбачених нормативними актами 
Пакту про міграцію і притулок 2024 р., у межах спільної політики 
притулку, допоміжного і тимчасового захисту.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з право-
вим регулюванням статусу дітей-мігрантів у Європейському Союзі 
в межах спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового за-
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хисту. Предметом дослідження є правове регулювання статусу дітей-
мігрантів у Європейському Союзі в межах спільної політики при-
тулку, допоміжного і тимчасового захисту.

Структура монографічного дослідження відображає послідовність 
формування правового статусу дітей-мігрантів у праві Європейсько-
го Союзу та динаміку його розвитку в контексті сучасних законодав-
чих змін і дає змогу комплексно дослідити як теоретико-концепту-
альні засади, так і практичні механізми реалізації прав неповнолітніх 
у сфері міграції.

Перший розділ присвячено аналізу концептуальних основ право-
вого статусу дітей-мігрантів у праві ЄС. У ньому розкривається зміст 
поняття «дитина-мігрант» з урахуванням доктринальних підходів 
і правових джерел, простежуються відмінності між широким і вузь-
ким його розумінням, а також запропоновано типологізацію правових 
статусів дітей залежно від їх характеристик і положення в системі 
політик ЄС. Таким чином закладається теоретичне підґрунтя для по-
дальшого дослідження.

Другий розділ висвітлює правове регулювання статусу дітей-мі-
грантів у межах спільної політики притулку, допоміжного та тимча-
сового захисту. У ньому простежено генезу acquis ЄС у цій сфері, 
здійснено періодизацію його розвитку та охарактеризовано основні 
етапи становлення спільної європейської системи притулку. Розділ 
також окреслює особливості правового регулювання на трьох рівнях – 
міжнародно-правовому, наднаціональному (рівні ЄС) і національно-
му (рівні держав-членів).

У третьому розділі зосереджено увагу на новітніх змінах, що від-
булися внаслідок ухвалення Пакту про міграцію і притулок 2024 р. 
Розкривається розвиток спільної політики ЄС у сфері міжнародного, 
допоміжного і тимчасового захисту в умовах нової правової парадиг-
ми, аналізуються особливості правового становища дітей-мігрантів 
у межах механізмів скринінгу, міжнародного захисту та управління 
міграційними потоками. Окремий акцент зроблено на принципі за-
безпечення найкращих інтересів дитини як ключовому орієнтирі 
європейської міграційної політики.
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Таким чином, монографічне дослідження спрямоване не лише 
на заповнення прогалин у доктринальному осмисленні статусу дітей-
мігрантів у праві ЄС, а й на формування наукового і практичного 
підґрунтя для подальшої розбудови системи захисту їхніх прав в Укра-
їні в умовах європейської інтеграції. 

Монографія може бути корисною для науковців, практиків, ви-
кладачів та студентів, державних органів та інституцій громадянсько-
го суспільства, що працюють у сфері міграції та захисту прав дітей. 
Монографія підготовлена й опублікована на основі дисертації здо-
бувача ступеня доктора філософії за спеціальністю 293 «Міжнародне 
право» в Національному юридичному університеті імені Ярослава 
Мудрого у 2025 році.
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Розділ 1
Концептуальні засади 
правового статусу 
дітей-мігрантів у праві 
Європейського  Союзу

1.1. Поняття «дитина-мігрант» у праві 
Європейського Союзу

Європейський Союз вважається одним із найбільш успішних ін-
теграційних утворень, у межах якого державам-членам вдалося реа-
лізувати модель співпраці, яка поєднує наднаціональні й національні 
правові механізми, що забезпечують сталі мирні відносини, еконо-
мічне зростання на основі механізмів спільного ринку, гармонійне 
співжиття понад пів мільярда осіб завдяки повазі до прав людини, яка 
визначає основу його внутрішньої і зовнішньої політик. Водночас 
історія Європейського Союзу насичена численними випробуваннями, 
однак завдяки політиці компромісів держав-членів, об’єднаних на-
вколо ідеї європейської інтеграції, їхньому вищому політичному ке-
рівництву вдавалося знаходити шляхи до спільних рішень і адапту-
ватися до нових реалій, зберігаючи єдність та забезпечуючи подаль-
ший прогрес1.

Нині ЄС функціонує в умовах нових глобальних викликів, зу-
мовлених передусім повномасштабною російською агресією проти 
України, що спричинила масовий потік мігрантів, серед яких вели-
ку частку становлять неповнолітні, і стала серйозною перевіркою 
на міцність для спільної європейської системи притулку. За таких 
обставин держави – члени ЄС у рамках Ради були змушені впрова-

1  Історія європейської інтеграції від Римської імперії до Європейського Союзу : 
монографія / під ред. І. В. Яковюка. Київ : Ред. журн. «Право України», 2012. С. 78.
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дити нові механізми підтримки через механізм тимчасового захисту, 
а також спільно з Європейським Парламентом і Комісією здійснити 
скринінг вторинного законодавства й погодити положення Нового 
пакту про міграцію і  притулок  – пакету законодавчих актів 
від 14.05.2024, спрямованих на удосконалення та посилення ефек-
тивності спільної європейської системи притулку, допоміжного 
та тимчасового захисту.

Варто зауважити, що в сучасних умовах проблема міграції із тре-
тіх країн з огляду на масштаби та динаміку є однією з найактуальні-
ших для Європейського Союзу, держави-члени якого перетворилися 
на центр тяжіння мігрантів із різних куточків планети завдяки без-
печним і сприятливими умовами для життя та соціального розвитку. 
При цьому в загальній кількості мігрантів вагому частку становлять 
діти, що є найбільш вразливою групою мігрантів. Так, відповідно 
до інформації Європейської агенції з безпеки зовнішніх кордонів 
(далі – Frontex) у 2024 р. зафіксовано близько 239 000 випадків неза-
конного перетину кордонів держав-членів. При цьому частка неповно-
літніх зросла з 13 % до 16 % порівняно з 2023 роком1.

Статистичні дані, що стосуються механізмів міжнародного і тим-
часового захисту, є також високими щодо дітей. За даними Євростату, 
станом на кінець липня 2025 р. близько 4,3 млн громадян третіх кра-
їн, які рятувалися від російської агресії, отримали тимчасовий захист 
на території держав – членів ЄС і держав Європейської асоціації 
вільної торгівлі, з яких 31,2 % – діти2. У 2024 р. зареєстровано 911 960 
заяв про надання міжнародного захисту, близько 25 % з яких подано 
неповнолітніми3, окрім того, у 2023 р. 409 485 особам надано захист 
у рамках механізмів ЄС та гуманітарних статусів за законодавством 

1  Frontex 2024 in brief. URL: https://www.frontex.europa.eu/2024‑in-brief/ (дата 
звернення: 18.05.2025).

2  Temporary protection for persons fleeing Ukraine – monthly statistics : Data extracted 
on 5 September 2025. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Temporary_protection_for_persons_fleeing_Ukraine_-_monthly_statistics (дата 
звернення: 20.09.2025).

3  Asylum applications – annual statistics : Data extracted on 14 March 2025. URL: 
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_applications_-_
annual_statistics (дата звернення: 18.05.2025).
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держав-членів, серед яких частка неповнолітніх становить близь-
ко 30 %1.

Упродовж останнього десятиліття проблематика дитячої міграції 
привертає все більше уваги на рівні ЄС у контексті зміцнення захис-
ту прав людини, а також підвищення ефективності функціонування 
простору свободи, безпеки і справедливості в умовах військових за-
гроз, зростання злочинності та пожвавлення зовнішніх міграційних 
процесів. У повідомленні Європейської Комісії «Захист дітей в мігра-
ції» від 12.04.20172 наголошується на нагальній потребі забезпечува-
ти належний захист прав дітей-мігрантів, які перебувають у стані 
особливої вразливості через свій вік, пережитий травматичний досвід 
через віддаленість від дому, а часто й через розлуку з батьками або 
опікунами, що може породжувати ризики для їхнього життя та без-
пеки. У чинному Плані дій ЄС щодо прав людини і демократії 2020–
2024 рр., дія якого продовжена до 2027 р.3, наголошується на необ-
хідності відстоювання Євросоюзом і його державами-членами прав 
людини, з особливим наголосом на правах дитини (підп. «m» п. 1.1, 
підп. «с» п. 1.2, підп. «b» та «h» п. 1.6, підп. «e» та «f» п. 2.4)4.

Політика Європейського Союзу у сфері міграції, права мігрантів, 
зокрема найбільш вразливих категорій осіб, механізми їхнього за-
хисту викликали підвищений інтерес для дослідження серед науков-
ців. Оскільки дитяча міграція визнана однією з найактуальніших 

1  Asylum decisions – annual statistics : Data extracted on 11 April 2025. URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Asylum_decisions_-_annual_
statistics (дата звернення: 18.05.2025).

2  The protection of children in migration : Communication from the [European] 
Commission to  the European Parliament and the Council. Brussels,  12.4.2017, 
COM(2017)  211 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52017DC0211 (дата звернення: 18.05.2025).

3  The EU extends its Action Plan on Human Rights and Democracy until 2027 / The 
Diplomatic Service of the European Union. 07.06.2024. URL: https://www.eeas.europa.eu/
eeas/eu-extends-its-action-plan-human-rights-and-democracy-until-2027_en (дата звер-
нення: 18.05.2025).

4  EU Action Plan on Human Rights and Democracy 2020–2024 / foreword: J. Borrell 
Fontelles ; introduction: E. Gilmore. 36 p. URL: https://www.eeas.europa.eu/sites/default/
files/eu_action_plan_on_human_rights_and_democracy_2020-2024.pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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гуманітарних проблем сучасності1, багато вчених, представників 
різних галузей суспільних наук ставили перед собою амбітне завдан-
ня визначити її особливості й запропонувати механізми, що дали б 
змогу забезпечити належне ставлення до неповнолітніх, які вимуше-
но або добровільно залишають країну свого походження.

Водночас комплексних досліджень дитячої міграції в рамках пра-
ва Європейського Союзу у світлі сучасних законодавчих ініціатив 
нині не представлено. У цьому контексті варто зазначити, що з на-
бранням чинності Лісабонським договором 2007 р.2 правопорядок 
ЄС зазнав суттєвих змін, що сприяло зміцненню співпраці між дер-
жавами-членами в рамках простору свободи, безпеки та юстиції. 
Відбулося оновлення вторинного acquis ЄС як відповідь на міграцій-
ну кризу 2015–2016 рр. З початком застосування нормативних актів 
у рамках нового пакту про міграцію і притулок 2024 р. очікуються 
значні зміни у спільній політиці притулку, допоміжного і тимчасово-
го захисту, що спрямовані на посилення ефективності управління 
міграційними потоками, запровадженні єдиних процедур і забезпе-
ченні справедливого розподілу відповідальності між державами-чле-
нами. Зміни безпосередньо стосуються також правового становища 
дітей-мігрантів. Зокрема, передбачено низку процедурних гарантій 
задля забезпечення їхньої безпеки та зміцнення їхніх прав у межах 
ЄС. Вказане свідчить про безумовну актуальність вивчення пробле-
матики дитячої міграції та вимагає ґрунтовного дослідження з ураху-
ванням динаміки розвитку міграційного acquis ЄС.

Розкриття особливостей регулювання прав дітей-мігрантів у рам-
ках спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового захисту 
у правопорядку Європейського Союзу потребує встановлення кола 

1  Зараз у світі переміщено майже 37 мільйонів дітей – більше, ніж коли-небудь : 
прес-реліз. UNICEF Україна : офіц. вебсайт. 17.06.2022. URL: https://www.unicef.org/
ukraine/press-releases/copy-nearly-37‑million-children-displaced-worldwide-highest-
number-ever-recorded?utm_source=chatgpt.com (дата звернення: 18.05.2025).

2  Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing 
the European Community, signed at  Lisbon,  13 December  2007. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:C:2007:306:TOC (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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дітей, на які поширюється вказана сфера правового регулювання ЄС. 
Для розв’язання цього завдання необхідно передусім дослідити зміст 
правових категорій «дитина» і «дитина-мігрант» у праві ЄС, а також 
визначити особливості правових механізмів, які застосовуються 
до вказаної групи дітей, та специфіку відповідних зобов’язань держав-
членів, що випливають із права Європейського Союзу, зокрема у рам-
ках спільної політики у сфері притулку, допоміжного і тимчасового 
захисту.

Переходячи до змістової характеристики правової категорії «дити-
на» у праві ЄС, необхідно звернути увагу, що вказане поняття не роз-
кривається в установчих договорах ЄС (Договорі про Європейський 
Союз від 07.02.19921 (далі – ДЄС) і Договорі про функціонування 
Європейського Союзу від 25.03.19572 (далі – ДФЄС)), а також Хартії 
Європейського Союзу про основоположні права ЄС від 07.12.20003 
(далі – Хартія ЄС), які є основою правового порядку Європейського 
Союзу і його держав-членів. При цьому захист прав дитини визначено 
одним із головних завдань Європейського Союзу як у межах ЄС (ч. 3 
ст. 3 ДЄС), так і на міжнародній арені (ч. 5 ст. 3 ДЄС). У Хартії ЄС пра-
ва дитини віднесені до категорії фундаментальних прав (ст. 24).

У вторинному праві ЄС поряд із поняттям «дитина» часто вжива-
ється поняття «неповнолітній» як його правовий відповідник. Зміст 
вказаних понять розкривається через вікові характеристики особи. 

На основі проведеного нами вивчення змісту поняття «дитина» 
(«неповнолітній»), можемо дійти висновку, що в законодавстві ЄС  

1  Treaty on European Union of 07.02.1992. Official Journal of  the European 
Communities. 1992. No. С 191/1.

2  Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the 
Functioning of the European Union : Consolidated version of the Treaty on the Functioning 
of the European Union, Protocols Annexes to the Treaty on the Functioning of the European 
Union, Declarations annexed to the Final Act of the Intergovernmental Conference which 
adopted the Treaty of Lisbon, signed on 13 December 2007 : Tables of equivalences. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12016ME%2FTXT (дата 
звернення: 18.05.2025).

3  Charter of Fundamental Rights of the European Union of 07.12.2000. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12007P/TXT (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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не надається єдиного визначення цього поняття. У більшості норма-
тивних актів Європейського Союзу як діти (неповнолітні) розгляда-
ються особи у віці до 18 років. Такий підхід узгоджується із визна-
ченням, що  наводиться в  Конвенції ООН про права дитини 
від 20.11.19891, згідно з якою «дитиною є кожна людська істота до до-
сягнення 18‑річного віку, якщо за законом, застосовуваним до даної 
особи, вона не досягає повноліття раніше» (ст. 1). Вказане визначен-
ня є також базовим у державах – членах ЄС, усі з яких є учасницями 
вказаного міжнародного договору2.

Розкриваючи поняття «дитина» у праві ЄС, важливо зауважити, 
що його змістове наповнення може відрізнятися залежно від напряму 
відповідної політики Європейського Союзу. Це означає, що необхідно 
враховувати особливості дефініцій, які наводяться в нормативних актах 
ЄС і зумовені специфікою предмета регулювання окремого такого акта, 
ухваленого в межах певної політики Європейського Союзу. 

Так, у рамках спільної політики притулку, міжнародного і тим-
часового захисту, що ґрунтується на ст. 78 ДФЄС, неповнолітнім (англ. 
minor) є «громадянин третьої країни або особа без громадянства, яка 
не досягла 18‑річного віку». Таке визначення надається у Директи-
ві 2011/95/ЄС про стандарти для кваліфікації громадян третіх країн 
або осіб без громадянства як осіб, які потребують міжнародного за-
хисту, уніфікованого статусу біженців, або осіб, що потребують до-
даткового захисту, та про зміст наданого захисту від 13.12.20113 

1  Конвенція про права дитини від 20.11.1989. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/995_021 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Необхідно звернути увагу, що в окремих державах – членах ЄС повноліття 
може досягатися раніше у зв’язку з укладанням шлюбу. Така норма визначена за-
конодавством Словацької Республіки. При цьому в разі розірвання шлюбу до до-
сягнення 18 років або визнання шлюбу недійсним особа буде визнаватися неповно-
літньою (див.: Transition of unaccompanied minors to adulthood. 16 p. (EMN Inform ; 
November 2022). URL: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2022-11/EMN_
INFORM_Transition-minors-adulthood_final.pdf (дата звернення: 18.05.2025)).

3  Directive  2011/95/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted. 
Official Journal. 2011. L 337. P. 9–26.
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(далі – директива 2011/95/ЄС) (п. «k» ст. 2); Директиві 2013/32/ЄС 
про загальні процедури надання та позбавлення міжнародного за-
хисту від 26.06.20131 (далі – директива 2013/32/ЄС) (п. l ст. 2); Ди-
рективі 2013/33/ЄС про стандарти прийому шукачів міжнародного 
захисту від 26.06.20132 (далі – директива 2013/33/ЄС) (п. «d» ст. 2). 
Отже, як бачимо, актами вторинного права ЄС у рамках спільної по-
літики притулку до категорії дітей віднесено лише неповнолітніх, 
що є громадянами третіх країн або особами без громадянства.

У межах політики ЄС, яка стосується забезпечення свободи пере-
сування осіб (ст. 21 ДФЄС) і функціонування внутрішнього ринку 
Союзу (ст. 26 ДФЄС), змістове наповнення поняття «дитина» є іншим. 
Воно може визначатися не лише віковими, а й соціальними особли-
востями, зокрема сімейними зв’язками з громадянином держави – 
члена ЄС. Зокрема, директивою 2004/38/ЄС про право громадян 
Європейського Союзу і членів їхніх сімей пересуватися і вільно про-
живати в межах територій держав – членів ЄС від 29.04.20043 визна-
чено комплекс прав, які надаються виключно дітям, що проживають 
спільно з батьками, які є громадянами держав – членів ЄС і реалізують 
право на вільне пересування. Такий підхід, зокрема, відображено 
у ст. 10 Регламенту 492/2011 про свободу пересування працівників 
у межах Європейського Союзу від 05.04.20114.

1  Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
on common procedures for granting and withdrawing international protection. Official 
Journal. 2013. L 180. P. 60–95.

2  Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
laying down standards for the reception of applicants for international protection. Official 
Journal. 2013. L 180. P. 96–116.

3  Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 
on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and 
repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/
EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC. URL: https://eur-lex.europa.eu/
eli/dir/2004/38/oj/eng (дата звернення: 18.05.2025).

4  Regulation (EU) No 492/2011 of the European Parliament and of the Council 
of 5 April 2011 on freedom of movement for workers within the Union. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32011R0492 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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У сфері зайнятості (ст. 145 ДФЄС) законодавчі підходи ЄС щодо 
поняття «дитина» також мають свою специфіку, яка зумовлена сту-
пенем вразливості відповідних категорій неповнолітніх на ринку 
праці. Зокрема, директивою 94/33/EC про захист молоді на роботі 
від 22.06.19941 виділяються такі категорії осіб, як «діти» та «підлітки» 
(ст. 3). У цілях цієї директиви поняттям «дитина» охоплюється будь-
яка молода особа, яка не досягла 15‑річного віку або яка все ще під-
лягає обов’язковому денному навчанню відповідно до національного 
законодавства. Відповідно «підліток» – це будь-яка молода особа 
віком від 15 до 18 років, яка більше не підлягає обов’язковому ден-
ному навчанню відповідно до національного законодавства. Таке 
розмежування між неповнолітніми має важливе юридичне значення, 
оскільки запроваджується заборона застосування дитячої праці 
(ст. 3) за винятком працевлаштування за напрямом культурної та ана-
логічної діяльності, а також виконання легкої роботи чи суміщення 
з навчанням на умовах, які передбачені ст. 4 цієї директиви.

У рамках політики ЄС у сфері протидії та боротьби з організо-
ваною злочинністю (ст. 82–89 ДФЄС) підхід до поняття «дитина» 
є широким і охоплюює будь-яку особу у віці до 18 років, незалежно від 
її громадянства (див. п. 6 ст. 2 Директиви 2011/36/ЄС про попереджен-
ня та боротьбу з торгівлею людьми і захист її жертв від 05.04.20112; 
п. «f» ст. 2 Директиви 2024/1385 про протидію насильству щодо жінок 
і домашньому насильству від 14.05.20243; п. 1 ст. 3 Директиви про про-
цедурні гарантії для дітей, які є підозрюваними або обвинуваченими 
в кримінальному провадженні від 11.05.20164 тощо). 

1  Council Directive 94/33/EC of 22 June 1994 on the protection of young people 
at work. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A0199
4L0033-20190726 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Directive 2011/36/EU of the European Parliament and of the Council of 5 April 2011 
on preventing and combating trafficking in human beings and protecting its victims, and 
replacing Council Framework Decision 2002/629/JHA. URL: https://eur-lex.europa.eu/
eli/dir/2011/36/oj/eng (дата звернення: 18.05.2025).

3  Directive (EU) 2024/1385 of the European Parliament and of the Council of 14 
May 2024 on combating violence against women and domestic violence. URL: https://
eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1385/oj/eng (дата звернення: 18.05.2025).

4  Directive (EU) 2016/800 of the European Parliament and of the Council of 11 
May 2016 on procedural safeguards for children who are suspects or accused persons 
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Отже, як бачимо, законодавчі підходи щодо змісту поняття «ди-
тина» у праві Європейського Союзу можуть відрізнятися залежно від 
сфери правового регулювання. Термін «дитина» у праві ЄС може мати 
спеціальне значення, що зумовлено предметом регулювання відпо-
відного нормативного акта ЄС. Це має важливе значення для встанов-
лення специфіки правового статусу дітини в межах правопорядку 
Союзу в рамках його відповідної політики. 

Здійснивши загальний огляд законодавчих актів, що стосуються 
прав дитини, варто дослідити зміст поняття «дитина-мігрант» у док-
трині і праві Європейського Союзу, яке є центральним у рамках на-
шого дослідження. 

У сучасній науці термін «дитина-мігрант» у рамках правопорядку 
ЄС використовується в аналітичних дослідженнях та наукових роз-
робках. Узагальнивши доктринальні підходи щодо змісту категорії 
«дитина-мігрант» у праві ЄС, можемо дійти висновку, що він вжива-
ється в широкому та вузькому значеннях. 

Зокрема, у широкому значенні до дітей-мігрантів відносять не-
повнолітніх осіб, які перемістилися з третьої країни до держави – 
члена ЄC або з однієї держави – члена ЄС до іншої, якщо вони не ма-
ють громадянства країни перебування. Тобто із загальної категорії 
«діти» вони вирізняються: 1) відсутністю політико-правового зв’язку 
з країною перебування; 2) наявністю міждержавного переміщення. 
Таким чином, до дітей-мігрантів у широкому розумінні науковці від-
носять як іноземців – громадян третіх країн або осіб без громадянства, 
а також громадян держав – членів ЄС, які не мають громадянства 
країни перебування. У цьому контексті важливо звернути увагу, 
що процеси внутрішньої міграції, тобто в межах однієї держави-чле-
на, не регулюються правом ЄС, а охоплюються компетенцією відпо-
відної держави – члена Союзу1.

in criminal proceedings. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/800/oj/eng (дата 
звернення: 18.05.2025).

1  Goldner Lang I. Freedom of movement of EU citizens and mobility rights of third-
country nationals: where EU free movement and migration policies intersect or disconnect? 
Research Handbook on EU Migration and Asylum Law / eds.: E. Tsourdi, P. De Bruycker. 
Edward Elgar Publishing Ltd, 2022. P. 99.
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Так, ґрунтуючись на широкому підході до поняття «дитина-мі-
грант», В. Ялусік (V. Jalušič) і В. Бахт (V. Bajt) розкривають особли-
вості інтеграційної політики ЄС і держав-членів у сфері освіти щодо 
дітей-мігрантів1.

Більш поширеним серед дослідників держав – членів ЄС є вузький 
підхід до змістової характеристики поняття «дитина-мігрант» і «мі-
грант» як загальної родової категорії права Європейського Союзу. 
Зокрема, Ф. Де Брюкер (P. De Bruycker), І. Голднер Ланг (I. Goldner 
Lang), Е. Тсоурді (E. Tsourdi), Л. Якулевічене (L. Jakulevičienė)2 по-
няття «дитина-мігрант» використовують виключно в контексті мігра-
ційної політики ЄС, підкреслюючи її відмінну природу, мету та цілі 
від політики ЄС у сфері свободи пересування3. Отже, прибічники 
вузького розуміння поняття «дитина-мігрант» до цієї категорії від-
носять осіб, які вирізняються із  загальної категорії «діти» тим, 
що вони: 1) не мають громадянства Європейського Союзу; 2) були 
переміщені з третіх країн. Водночас серед вчених також немає єднос-
ті, щодо категорій дітей, які відносяться до цієї категорії з огляду 
на комплексний характер міграційної політики Союзу, яка охоплює 
політику у сфері законної міграції, незаконної міграції та міжнарод-
ного і тимчасового захисту. 

У праві Європейського Союзу термін «дитина-мігрант» не є широко 
вживаним. Поняття «діти-мігранти» спеціально не розкрите на рівні 

1  Jalušič V., Bajt V. Whose children? The EU and Member States’ integration policies 
in education. Studies in Ethnicity and Nationalism. 2022, Vol. 22, Iss. 2. P. 171.

2  Jakulevičienė L. The Common European Asylum System. From Tampere 20 
to Tampere 2.0: Towards a new European consensus on migration / Ph. De Bruycker, 
M. De Somer, J.‑L. De Brouwer (eds.). European Policy Center, 2019. Chapter 7. P. 87–102. 
URL: https://d1xp398qalq39s.cloudfront.net/content/PDF/2019/Tampere_WEB.pdf (дата 
звернення: 18.05.2025).

3  Goldner Lang I. Freedom of movement of EU citizens and mobility rights of third-
country nationals: where EU free movement and migration policies intersect or disconnect? 
Р. 98 ; Jakulevičienė L. Vulnerable persons in EU asylum legislation: central feature 
or necessity on the outskirts? Research Handbook on EU Migration and Asylum Law / eds.: 
E. Tsourdi, P. De Bruycker. Edward Elgar Publishing Ltd, 2022. P. 225–242 ; Tsourdi E., 
De Bruycker P. The evolving EU asylum and migration law. Research Handbook on EU 
Migration and Asylum Law / eds.: E. Tsourdi, P. De Bruycker. Edward Elgar Publishing 
Ltd, 2022. P. 1–55.
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первинних і вторинних джерел права ЄС1. Воно використовується пере-
важно в актах «м’якого» права ЄС, яким позначаються неповнолітні – 
громадяни третіх країн, які є носіями прав і суб’єктами спеціального 
захисту держав – членів ЄС2. Зокрема, у Резолюції Європейського Пар-
ламенту про захист дітей в міграції від 03.05.20183 визнається «важлива 
роль, яку відіграють місцеві та регіональні органи влади, що перебувають 
на передовій прийому та інтеграції дітей-мігрантів, попри обмежені 
ресурси», а також міститься заклик, адресований державам-членам щодо 
зміцнення спроможності та необхідності виділяти належні ресурси для 
прийому дітей-мігрантів, зокрема дітей без супроводу (п. 11). 

У повідомленні Європейської Комісії «Захист дітей в міграції» 
від 12.04.2017 замість терміна «дитина-мігрант» використовується 
поняття «діти в міграції», яке можна вважати його синонімом. Зо-
крема, до дітей в міграції віднесено всіх неповнолітніх, що є грома-
дянами третіх країн, у віці до 18 років, які були вимушено переміще-
ні або мігрували до або в межах територій держав – членів ЄС, неза-
лежно від того, чи перебувають вони разом із сім’єю, з особою, яка 
не є членом сім’ї (розлучені діти), або самостійно, а також незалежно 
від того, чи подають вони заяву на отримання притулку4.

1  Білоусов М. С. Поняття «дитина-мігрант» у праві Європейського Союзу. Пра-
ва людини і демократія : зб. наук. ст. за матеріалами III наук.‑практ. конф. (м. Хар-
ків, 13 трав. 2021 р.) : у 2 ч. Ч. 1 / редкол.: І. В. Яковюк, С. Г. Серьогіна, І. І. Бодрова 
та ін. Харків, 2021. С. 3.

2  European Parliament Resolution of 3 May 2018 on the protection of children 
in migration (2018/2666(RSP)). URL: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-8‑2018‑0201_EN.html (дата звернення: 18.05.2025) ; Action Plan on the integration 
of third country nationals : Communication from the [European] Commission to the 
European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions. Strasbourg, 7.6.2016, COM(2016) 377 final. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0377 (дата звер-
нення: 18.05.2025) ; Action plan on Integration and Inclusion 2021–2027 : Communication 
from the [European] Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Brussels, 24.11.2020, 
COM(2020)  758 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:52020DC0758 (дата звернення: 18.05.2025).

3  European Parliament Resolution of 3 May 2018 on the protection of children 
in migration (2018/2666(RSP)).

4  The protection of children in migration : Communication from the [European] 
Commission to  the European Parliament and the Council. Brussels,  12.4.2017, 
COM(2017) 211 final. Р. 2.
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Досліджуючи зміст поняття «дитина-мігрант» у праві ЄС, важ-
ливо звернути увагу також на повідомлення Європейської Комісії 
«План дій у  сфері інтеграції й  інклюзивності  2021–2027» від 
24.11.2020, де поряд із поняттям «дитина-мігрант» використовуєть-
ся поняття «діти з міграційним походженням» (англ. «children with 
migrant background»), яке за правовим регулюванням охоплює від-
мінну групу дітей1. Зокрема, згідно з вказаним документом до дітей 
із міграційним походженням віднесено громадян ЄС, які раніше 
мали громадянство третьої країни і згодом набули громадянство 
держави – члена ЄС через натуралізацію в одній із держав-членів, 
а також громадян ЄС, які мають міграційне походження через своїх 
батьків, народжених за межами ЄС. Відмежування дітей-мігрантів 
від дітей з міграційним походженням має важливе юридичне зна-
чення, що пов’язано з особливостями їхнього правового статусу 
у праві ЄС. Зокрема, діти з міграційним походженням, будучи гро-
мадянами однієї з держав – членів Союзу, користуються правами 
громадян ЄС, що передбачені у ст. 20 і 21 ДФЄС. При цьому, на від-
міну від дітей-мігрантів, на них не поширюється політика інтеграції 
Союзу. 

Важливо також звернути увагу на специфіку юридичного терміна 
у сфері трудової міграції, де використовується поняття «мобіль-
ність», – «мобільність працівників». Зокрема, у контексті дітей ідеть-
ся про «членів сім’ї» відповідних мобільних працівників: сезонних 
працівників2, висококваліфікованих працівників3, працівників у ме-

1  Action plan on Integration and Inclusion 2021–2027 : Communication from the 
[European] Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic 
and Social Committee and the Committee of the Regions. Р. 9, 10.

2  Directive  2014/36/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 26 February 2014 on the conditions of entry and stay of third-country nationals for the 
purpose of employment as seasonal workers. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/36/
oj/eng (дата звернення: 18.05.2025).

3  Directive (EU)  2021/1883 of  the European Parliament and of  the Council 
of 20 October 2021 on the conditions of entry and residence of third-country nationals for 
the purpose of highly qualified employment, and repealing Council Directive 2009/50/EC. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A32021L1883 (дата 
звернення: 18.05.2025).
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жах міжкорпоративного переведення1, інших категорій працівників2. 
Зокрема, про специфіку використання термінології у сфері трудової 
міграції (трудової мобільності) та її важливість для міграційної ста-
тистики в рамках ЄС у  своєму дослідженні пишуть Б. Фаркас 
(B. Farcas), А. Мате (A. Máté) та Т. Расз (T. Rasz)3. 

У цьому контексті важливо підкреслити, що використання по-
няття «мобільність» не є характерним для українського трудового 
права, у якому використовується термін «трудова міграція»4. Так, 
згідно зі ст. 1 Закону України «Про зовнішню трудову міграцію» 
від 05.11.20155 «трудовий мігрант – громадянин України, який здій-
снював, здійснює або здійснюватиме оплачувану діяльність у держа-
ві перебування, не заборонену законодавством цієї держави».

Про мобільність у праві ЄС ідеться також щодо школярів, сту-
дентів, стажерів, дослідників. Саме така термінологія використову-
ється науковцями6, які вивчають специфіку правовідносин, на які 

1  Directive 2014/66/EU of the European Parliament and of the Council of 15 May 2014 
on the conditions of entry and residence of third-country nationals in the framework of an 
intra-corporate transfer. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2014/66/oj/eng (дата звер-
нення: 18.05.2025).

2  Directive  2011/98/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 13 December 2011 on a single application procedure for a single permit for third-country 
nationals to reside and work in the territory of a Member State and on a common set of rights 
for third-country workers legally residing in a Member State. URL: https://eur-lex.europa.eu/
eli/dir/2011/98/oj/eng (дата звернення: 18.05.2025).

3  Farcas А., Máté A., Rasz T. A contested foundation of European integration: The 
free movement of labour. Society and Economy. 2022. Vol. 44. P. 310–336. DOI: https://
doi.org/10.1556/204.2022.00015.

4  Яковюк І. В., Білоусов Є. М., Трагнюк О. Я., Цвеліх М. П. Трудова міграція 
країн Східної Європи та Балтії як складова демографічної безпеки Європейського 
Союзу: правовий аспект. Форум права. 2023. № 2. С. 160. DOI: https://doi.org/10.5281/
zenodo.7947524.

5  Про зовнішню трудову міграцію : Закон України від 05.11.2015 № 761‑VIII. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/761-19 (дата звернення: 18.05.2025).

6  Garben  S.  Student mobility in  the EU  – recent case law, reflections and 
recommendations. European higher education at the crossroads / eds.: A. Curaj, P. Scott, 
L. Vlasceanu, L. Wilson. Springer, 2012. P. 441–459 ; Hoogenboom A. Balancing Student 
Mobility Rights and National Higher Education Autonomy in the European Union. Boston : 
Brill, 2017. 403 p.
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поширює дію чинна сьогодні директива 2016/801 від 11.05.20161. 
Вказаним актом визначаються умови в’їзду та перебування протягом 
понад 90 днів на території держав-членів, а також права громадян 
третіх країн і членів їхніх сімей, які прибули з метою проведення 
наукових досліджень, навчання, професійної підготовки або здій-
снення волонтерської діяльності в рамках Європейської волонтер-
ської служби, а також, якщо держави-члени ухвалять таке рішення, 
у межах програм обміну учнів чи освітніх проєктів, волонтерської 
діяльності, не пов’язаної з Європейською волонтерською службою, 
або робота «au pair» (ст. 2). При цьому вказаний міждержавний 
механізм мобільності не застосовується до шукачів притулку, осіб, 
на яких поширюється міжнародний захист, а також дітей громадян 
держав – членів ЄС.

Отже, як бачимо, термін «дитина-мігрант» у праві ЄС викорис-
товується лише в контексті міграційного права Європейського Сою-
зу2. У рамках нашого дослідження ми будемо вивчати особливості 
правового статусу дітей-мігрантів у межах спільної політики при-
тулку, допоміжного і тимчасового захисту, що є складовою мігра-
ційної політики ЄС у межах простору свободи, безпеки і справед-
ливості. Вибір вказаної цільової групи зумовлений особливою 
вразливістю цієї категорії порівняно з іншими категоріями дітей, 
а також підвищеною актуальністю проблематики вимушеної мігра-
ції у зв’язку із повномасштабною російською агресією, у результа-
ті якої понад 1 млн дітей з України іммігрували до держав – членів 
ЄС3.

1  Directive (EU) 2016/801 of the European Parliament and of the Council of 11 May 2016 
on the conditions of entry and residence of third-country nationals for the purposes of research, 
studies, training, voluntary service, pupil exchange schemes or educational projects and 
au pairing. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ%3AJOL_2016_
132_R_0002 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Білоусов М. С. Поняття «дитина-мігрант» у праві Європейського Союзу. 
С. 6.

3  Temporary protection for persons fleeing Ukraine – monthly statistics : Data extracted 
on 5 September 2025.
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1.2. Правові статуси дитини у праві 
Європейського Союзу

У теорії права правовий статус особи в найбільш загальному ви-
гляді українськими вченими визначається як юридично закріплене 
становище особи в державі1.

Так, Ю. Шемшученко обґрунтовує, що правовий статус – це вста-
новлене нормами права положення його суб’єктів, сукупність їхніх прав 
і обов’язків2. М. Кравчук зазначає, що правовий статус особи – це су-
купність або система всіх належних їй суб’єктивних юридичних прав, 
свобод та обов’язків, що визначають її правове становище, яке закрі-
плене в законодавстві та інших формах права3. О. Скакун розуміє 
правовий статус людини як систему закріплених в нормативно-право-
вих актах і гарантованих державою прав, свобод, обов’язків, відпові-
дальності, відповідно до яких індивід (фізична особа як суб’єкт права) 
координує свою діяльність і поведінку в суспільстві4. В. Чуєнко до клю-
чових елементів правового статусу особи відносить принципи, права, 
обов’язки та правові гарантії5. І. Сорока пропонує виділяти систему 
прав, обов’язків та гарантій, які характеризують правове становище 
особи в державі6. І. Литвин, вивчаючи доктринальні підходи щодо по-
няття «правовий статус», наголошує на тому, що вказана правова кате-
горія визначає суб’єкта в соціальній системі, однак лише в тій її части-
ні, яка регулюється правом7.

1  Осауленко О. І. Загальна теорія держави і права : навч. посіб. Київ : Істина, 2007. 
С. 241.

2  Юридична енциклопедія : в 6 т. / ред. кол. Ю. С. Шемшученко (відп. ред.). Київ : 
Укр. енцикл., 1998. Т. 5 : П – С. С. 626.

3  Кравчук М. В. Теорія держави і права. Проблеми теорії держави і права : навч. 
посіб. 3‑тє вид., змін. й допов. Тернопіль : Карт-бланш, 2002. С. 67.

4  Скакун О. Ф. Теорія права і держави : підручник. Київ : Алерта, 2012. С. 377.
5  Чуєнко В. І. Правове регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: 

сучасний стан і перспективи розвитку : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.11. Хар-
ків, 2018. С. 9.

6  Сорока І. О. Міжнародно-правовий статус осіб, що шукають притулку : дис. 
… д-ра філософії : 081. Одеса, 2021. С. 159.

7  Литвин І. І. Сутність поняття правового статусу. Науковий вісник Ужгородсько-
го національного університету. Серія: Право. 2016. Вип. 38, т. 1. С. 21.
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У контексті останньої ремарки важливо зауважити, що право 
ЄС має широкий предмет регулювання. Водночас воно охоплює лише 
ті суспільні відносини, які обмежені предметною компетенцією Сою-
зу, узгодженою державами-членами, і визначені його установчими 
договорами згідно з принципом надання повноважень (ч. 2 ст. 5 ДЄС). 
Для досягнення мети та цілей, заради яких держави-члени об’єдналися 
в рамках вказаного інтеграційного утворення, установи Союзу наді-
лені повноваженнями приймати рішення (ч. 1 ст. 13 ДЄС), що поро-
джують наслідки не лише щодо держав-членів, а й ті, що стосуються 
безпосередньо індивідів (фізичних та юридичних осіб)1. 

Враховуючи, що процес прийняття законодавчих актів ЄС є склад-
ним2, у праві ЄС залишається чимало правових прогалин, які не були 

1  Див. знакове рішення Суду ЄС у справі 26/62 «Van Gend en Loos» від 05.02.1963 
(Judgment of the Court of Justice in the proceedings between N. V. Algemene Transport – 
en Expeditie Onderneming van Gend & Loos and Nederlandse administratie der belastingen 
(Netherlands Inland Revenue Administration), 5 February 1963, Case 26/62. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:61962CJ0026 (дата звернен-
ня: 18.05.2025)).

2  ДФЄС передбачає різні процедури прийняття нормативних актів. У рамках 
звичайної законодавчої процедури Європейський Парламент разом із Радою ЄС ухва-
люють регламенти, директиви або рішення за пропозицією Європейської Комісії (ч. 1 
ст. 289 ДФЄС). В окремих випадках, передбачених установчими договорами ЄС, 
ухвалення вказаних нормативних актів відбувається в рамках спеціальної законодав-
чої процедури (ч. 2 ст. 289 ДФЄС), у якій участь Ради ЄС є визначальною. В окремих 
випадках, чітко визначених установчими договорами, Рада ухвалює рішення одно-
стайно. Зокрема, у рамках політики щодо прикордонних перевірок, притулку та ім-
міграції в такий спосіб Рада може ухвалювати нормативні акти стосовно паспортів, 
документів, що засвідчують особу, дозволів на проживання або будь-яких інших 
подібних документів (ч. 3 ст. 77 ДФЄС). Відтак за відсутності згоди представників 
держав-членів, на які поширюється вказана сфера правового регулювання, норма-
тивний акт не приймається. Отже, законодавчий процес ЄС ґрунтується на принци-
пі колегіального ухвалення нормативних актів, що вимагає згоди щонайменше 
більшості від голосів складу Ради ЄС, а в окремих випадках – одностайності. Тому 
через указані складні процедурні вимоги актуальна законодавча пропозиція може 
не набувати підтримки у відповідній установі Союзу або процес її прийняття триває 
роками. Яскравим прикладом такого акта може бути Директива 2008/115/ЄC 
від 16.12.2008 про спільні стандарти і процедури в державах-членах щодо повернен-
ня громадян третіх країн, які незаконно перебувають на їхній території, розгляд якої 
Радою у Європейським Парламентом тривав близько 7 років (EU Immigration and 
Asylum Law: A Commentary. 3rd edn. C. H. Beck : Hart : Nomos, 2022. P. 692–804 ; 
Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 
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заповнені нормативними актами. У контексті вказаного важливо під-
креслити, що правовий статус особи у відповідній сфері суспільних 
відносин у межах Європейського Союзу регулюється лише в тому 
обсязі, який визначений нормами права Союзу. Відповідно «неврегу-
льовані аспекти», що стосуються прав, свобод та обов’язків особи, 
залишаються у сфері відання держав-членів. Отже, правовий статус 
особи визначається не лише нормами права ЄС, а й нормами права 
відповідної держави-члена, у межах юрисдикції якої перебуває така 
особа, що своєю чергою має відповідати праву ЄС та нормам між-
народного права, які є обов’язковими для відповідної країни.

Правовий статус дітей у рамках різних політик Європейського 
Союзу може відрізнятися. Для розкриття особливостей правового 
статусу дітей-мігрантів у рамках спільної політики у сфері притулку, 
допоміжного і міжнародного захисту, що є предметом нашого дослі-
дження, необхідно з’ясувати специфіку їхнього правового становища 
порівняно з іншими категоріями дітей, на які поширює дію право ЄС. 
У контексті цього важливо звернути увагу, що у праві ЄС немає окре-
мої (автономної) політики щодо дітей. Натомість повага до прав ди-
тини є наскрізним зобов’язанням для багатьох сфер правового регу-
лювання на рівні Європейського Союзу, де має бути забезпечено їхній 
захист у рамках реалізації мети та завдань, визначених установчими 
договорами, з урахуванням ч. 3 та 5 ст. 3 ДЄС. 

Оскільки правове регулювання Європейського Союзу щодо дітей 
є комплексним і визначається різними сферами політики ЄС, які ма-
ють свої відмінності, зумовлені специфікою мети та цілей відповідної 
політики Союзу, на нашу думку, концептуально важливо провести 
типологізацію правових статусів дитини у праві Європейського Со-
юзу з урахуванням обсягу та особливостей прав і кореспондуючих 
їм обов’язків держав-членів, що випливають із права ЄС.

Так, за наявністю громадянства ЄС діти поділяються на дві групи: 
1) діти, які є громадянами держави – члена Союзу і, відповідно, авто-

on common standards and procedures in Member States for returning illegally staying 
third-country nationals. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/115/oj/eng (дата 
звернення: 18.05.2025)).
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матично громадянами ЄС; 2) діти, які є громадянами третіх країн. 
Щодо другої категорії дітей важливо вказати, що в рамках простору 
свободи, безпеки і справедливості особи без громадянства також роз-
глядаються як громадяни третіх країн із відповідними юридичними 
наслідками щодо них (ч. 2 ст. 67 ДФЄС).

На відміну від дітей, що є громадянами третіх країн, діти – гро-
мадяни держави – члена ЄС користуються найширшим комплексом 
прав і свобод, які випливають з національного громадянства та гро-
мадянства Європейського Союзу згідно з установчими договорами. 
Як зазначив Суд ЄС у рішенні у справі C-135/08 «Rottmann», грома-
дянство Європейського Союзу розглядається як найбільш важливий 
правовий статус громадян держав-членів1, який надає доступ до до-
даткових прав, які доповнюють наявний національний каталог.

Що стосується дітей – громадян третіх країн, вони можуть мати 
різний правовий статус у праві ЄС, зумовлений метою та підставами 
їхнього перебування в державі – члені ЄС, імміграційним статусом 
їхніх батьків, наявністю або відсутністю міжнародного або іншого 
спеціального захисту, а також ступенем їхньої інтеграції в державі – 
члені ЄС, що визначається тривалістю проживання на території від-
повідної країни. У зв’язку з цим важливо провести розмежування між 
дітьми, що є громадянами третіх країн. 

Так, з урахуванням специфіки права ЄС діти, що є громадянами 
третіх країн, залежно від наявності сімейних зв’язків із громадянами 
ЄС або громадянами окремих третіх країн, із якими укладені спеці-
альні договори, можуть бути розподілені на дві групи: 1) діти, на яких 
поширюється свобода пересування у межах ЄС; 2) діти, на яких така 
свобода не поширюється.

Діти, які є членами сім’ї громадян Союзу, що реалізують свобо-
ду пересування, є найбільш привілейованою категорією неповно-
літніх серед громадян третіх країн, оскільки з огляду на родинні 
зв’язки набувають додаткових, похідних від цієї свободи прав, 

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-135/08, Janko Rottmann 
v Freistaat Bayern, 2 March 2010. Para. 43. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=75336 (дата звернення: 18.05.2025).
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що гарантуються низкою нормативних актів Союзу, у тому ж об-
сязі, як і діти – громадяни Союзу. І. Голднер Ланг (I. Goldner Lang) 
назвиває членів сім’ї громадян Союзу «вторинними реципієнтами» 
прав на вільне пересування, оскільки вони користуються додатко-
вими правами у зв’язку з наявністю таких прав у  їхніх батьків 
(«первинних реципієнтів»)1.

Правовий статус таких дітей може регулюватися положеннями 
права ЄС, що стосується свободи пересування, яка визначається по-
ложеннями ст. 20–21 ДФЄС та Директивою 2004/38/ЄС про право 
громадян Європейського Союзу і членів їхніх сімей пересуватися 
і  вільно проживати в  межах територій держав  – членів ЄС 
від 29.04.20042 (далі – директива 2004/38/ЄС), і не підпадати під сфе-
ру дії міграційного права ЄС у рамках простору свободи, безпеки 
і справедливості. 

Якщо один з їхніх батьків, який є громадянином ЄС, реалізує свою 
економічну свободу в межах правового режиму внутрішнього ринку 
ЄС (є працівником або самозайнятою особою або надає послуги, 
що мають транскордонний характер, згідно зі ст. 45–62 ДФЄС), такі 
діти набувають додаткових прав, передбачених, зокрема, Регламен-
том 492/2011 про свободу пересування працівників у межах Європей-
ського Союзу від 05.04.20113, тощо. Наприклад, відповідно до ст. 10 
вказаного регламенту «діти громадянина держави-члена, який працює 
або працював на території іншої держави-члена, повинні бути до-
пущені до загальної освіти, програм професійного навчання та під-
готовки в цій державі на тих самих умовах, що й громадяни цієї 
держави, за умови, що такі діти проживають на її території. Держави-

1  Goldner Lang I. Freedom of movement of EU citizens and mobility rights of third-
country nationals: where EU free movement and migration policies intersect or disconnect? 
P. 100.

2  Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 
on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and 
repealing Directives  64/221/EEC,  68/360/EEC,  72/194/EEC,  73/148/EEC,  
75/34/EEC, 75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC.

3  Regulation (EU) No 492/2011 of the European Parliament and of the Council 
of 5 April 2011 on freedom of movement for workers within the Union.
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члени повинні заохочувати всі зусилля, спрямовані на забезпечення 
найкращих можливих умов для навчання таких дітей»1.

Важливо звернути увагу, що згідно з вищевказаними норматив-
ними актами Союзу права, які випливають із свободи пересування 
громадян ЄС, застосовуються лише тоді, коли має місце переміщення, 
тобто відбувається міграція з однієї держави – члена ЄС в іншу. Через 
це у внутрішніх ситуаціях, якщо дитина – громадянин третьої країни 
перебуває на території держави-члена, громадянство якої має один 
із її батьків, права, що випливають із свободи пересування, не «акти-
вуються». За таких обставин правове регулювання становища дітей, 
що є громадянами третіх країн, один із батьків яких є громадянином 
ЄС, визначається національним законодавством країни перебування, 
що може передбачати спеціальні умови перебування і реалізації від-
повідних прав, які своєю чергою можуть охоплюватися іншою сферою 
дії права ЄС – міграційним правом Союзу. Вказана особливість, 
як справедливо зауважує І. Голднер Ланг (I. Goldner Lang), може при-
зводити до зворотної дискримінації, коли громадяни відповідної 
держави, а також члени їхньої сім’ї обмежені лише тими правами, які 
передбачені національним законодавством. При цьому на території 
такої країни лише громадяни іншої держави-члена та члени їхніх 
сімей, у тому числі діти – громадяни третіх країн, будуть мати до-
даткові права, що випливають із свободи пересування, яка гаранто-
вана правом Союзу.

Показовим у цій ситуації є приклад щодо права на проживання 
дитини, яка є громадянином третьої країни, на території держави – 
члена Союзу, коли один із її батьків є громадянином ЄС. На практиці 
такі випадки є поодинокими, однак все ж вони можуть траплятися. 
Так, якщо національним законодавством не передбачено іншого, 
дитина-громадянин третьої країни зазвичай автоматично не отримує 

1  Дослідивши специфіку правового регулювання свободи пересування у праві 
ЄС, О. М. Поліванова зауважує, що свобода пересування працівників на сучасному 
етапі становить найбільш розвинену галузь у рамках свободи пересування фізичних 
осіб у праві ЄС (Поліванова О. М. Правове регулювання свободи пересування фізич-
них осіб у Європейському Союзі : дис. … канд. юрид. наук : 12.00.11. Київ, 2011. 
C. 85).
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права на проживання в ЄС тільки на підставі того, що один із її бать-
ків є громадянином Союзу. Тож щодо неї може бути прийнято рішен-
ня про депортацію через незаконне перебування на території держа-
ви1. Якщо ж один із її батьків реалізує право на свободу пересування 
в межах Союзу, то відповідно до директиви 2004/38/ЄС дитині, неза-
лежно від її громадянства, гарантується право на проживання на те-
риторії приймаючої держави – члена Союзу разом із її батьком (бать-
ками) на умовах, визначених ст. 6–7, 16–18, що захищає її від депор-
тації2. 

Отже, громадяни ЄС, які ніколи не користувалися правом на віль-
не пересування і завжди проживали в державі-члені, громадянами 
якої вони є, не підпадають під дію директиви 2004/38/ЄС. Вони, таким 
чином, вважаються «статичними» громадянами Союзу3. У справі 
C-256/11 «Dereci»4 Суд ЄС роз’яснив, що члени сім’ї також не під-

1  Необхідно зазначити, що Суд ЄС у справах, які стосувалися депортації грома-
дян третіх країн, які є членами сім’ї громадян Союзу, наголошував на застосуванні 
такого примусового механізму лише у виключних випадках, якщо при цьому не по-
рушуються загальні принципи права ЄС, зокрема поваги до прав людини, у тому 
числі поваги до сімейного життя, а також принципу пропорційності (див.: Judgment 
of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-34/09, Gerardo Ruiz Zambrano v Office 
national de l’emploi (ONEm), 8 March 2011. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=80236&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=
first&part=1&cid=16445913 (дата звернення: 18.05.2025)). Окрім того, Суд ЄС визнав 
несумісною із свободами внутрішнього ринку відмову у праві на проживання для 
членів сім’ї громалян Союзу, якщо це може створювати перешкоди для реалізації 
ними права на працю або здійснення підприємницької діяльності в рамках режиму 
внутрішньго ринку Союзу (див.: Judgment of the Court of Justice in Case С-60/00, Mary 
Carpenter and Secretary of State for the Home Department, 11 July 2002. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0060 (дата звернен-
ня: 18.05.2025)).

2  Волошин Ю., Мушак Н. Адміністративно-правові підстави депортації та ви-
дворення громадян третіх країн з держав – членів Європейського Союзу. Адміністра-
тивне право і процес. 2021. № 4 (31). С. 7. DOI: https://doi.org/10.17721/2227-
796X.2020.4.01.

3  Guidance on the right of free movement of EU citizens and their families: Commission 
Notice C/2023/1392, 22.12.2023. P. 76. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF/?uri=OJ:C_202301392 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-256/11, Murat Dereci, 
Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel Maduike, Dragica Stevic contre 
Bundesministerium für Inneres, 15 November 2011. URL: https://curia.europa.eu/juris/
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падають під дію цієї директиви, оскільки права, що їм надаються, 
не є автономними, а мають похідний характер – набуті завдяки ста-
тусу члена сім’ї мобільного громадянина ЄС (п. 56). На цій підставі 
директива 2004/38/ЄС не застосовується до членів сім’ї громадян ЄС, 
які є «статичними», і, відповідно, вони не можуть набути похідного 
права на проживання на підставі цієї директиви.

Проте у випадках, коли умови директиви 2004/38/ЄС не виконані, 
Суд ЄС визнав, що громадяни третіх країн можуть набути права 
на проживання, похідного від «статичного» громадянина ЄС, у дуже 
специфічних ситуаціях. Суд ЄС визнав це право на основі ст. 20 
ДФЄС, що закріплює громадянство Союзу, яке розглядається як осно-
воположний статус громадян держав-членів. Вперше це право було 
визнане Судом ЄС у справі C-34/09 «Ruiz Zambrano»1 щодо громадя-
нина третьої країни – батька неповнолітніх дітей – громадян ЄС. 
Зокрема, Суд ЄС визнав, що ст. 20 ДФЄС може бути окремою під-
ставою для надання батькам та особам, які доглядають за дітьми –
громадянами ЄС і не є громадянами ЄС, похідного права на прожи-
вання в державі-члені, громадянство якої мають ці діти, навіть якщо 
вони не здійснювали права на вільне пересування. Суд відзначив, 
що «держава-член повинна надати право на проживання громадяни-
ну третьої країни з неповнолітніми дітьми – громадянами ЄС, які 
ніколи не використовували своє право на вільне пересування, коли 
відмова в наданні такого права змусить цих дітей покинути територію 
ЄС, щоб супроводжувати своїх батьків. Така ситуація позбавила б цих 
громадян ЄС реального користування суттю їхніх прав як громадян 
ЄС, закріплених статтею 20 ДФЄС» (п. 42 директиви 2004/38/ЄС).

Окрім громадян Союзу, свобода пересування та похідні від неї 
права в рамках ЄС можуть надаватися громадянам окремих третіх 
країн та членам їхніх сімей, зокрема дітям незалежно від громадян-
ства, відповідно до міжнародних договорів. Така практика є радше 
винятком і застосовується щодо обмеженого кола країн. Зокрема, 

document/document.jsf?text=&docid=114222&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&d
ir=&occ=first&part=1&cid=1278034 (дата звернення: 18.05.2025).

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-34/09, Gerardo Ruiz 
Zambrano v Office national de l’emploi (ONEm), 8 March 2011.
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йдеться про Ісландію, Ліхтенштейн і Норвегію, що є сторонами Уго-
ди про Європейський економічний простір від 17.03.19931 (далі – 
ЄЕП) поряд із ЄС і його державами-членами. Відповідно до ст. 28 
Угоди про ЄЕП гарантується право на свободу пересування праців-
ників між договірними сторонами. Згідно з додатками V та VIII до цієї 
угоди члени сім’ї громадян вказаних країн, у тому числі їхні діти, 
на території держав – членів ЄС користуються правами, що визна-
чаються директивою 2004/38/ЄС, на рівні з громадянами ЄС.

При цьому преференції, визначені директивою 2004/38/ЄС, не за-
стосовуються до дітей, чиї батьки є громадянами Швейцарії, яка разом 
із вказаними країнами є членом Європейської асоціації вільної торгів-
лі. Права на рівні ЄС для дітей громадян Швейцарії визначаються 
Угодою про свободу пересування осіб від 21.06.19992. Вказана угода 
передбачає низку прав, які мають бути гарантовані договірними сторо-
нами щодо дітей, якщо вони проживають разом зі своїми батьками –  
громадянами Швейцарії. Йдеться про право супроводжувати членів 
сім’ї, право на доступ до загальної освіти, стажування та курси про-
фесійної підготовки та здійснення економічної діяльності на рівні 
з дітьми громадян приймаючої держави – члена Союзу (ч. 1, 5 і 6 ст. 3 
додатка до зазначеної угоди). Однак право на проживання для дітей 
громадян Швейцарії визначається нормами національного законодав-
ства приймаючої країни, а не правом ЄС.

Дослідивши зміст міжнародних договорів ЄС із третіми країнами, 
у тому числі угод про асоціацію, які, за влучним висловом Р. А. Пе-
трова, є доволі поширеними «брендовими» міжнародними договора-
ми у практиці Союзу3, можемо зробити висновок, що, за винятком 

1  Agreement on the European Economic Area of 13.3.1993 : Updated 19.2.2025. URL: 
https://www.efta.int/sites/default/files/media/documents/legal-texts/eea/the-eea-agreement/
Main%20Text%20of%20the%20Agreement/EEAagreement.pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  Agreement between the European Community and its Member States, of the one 
part, and the Swiss Confederation, of  the other, on  the free movement of persons 
of 21.06.1999. URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ. do?uri=CELEX%
3A22002A0430%2801%29%3AEN%3AHTML (дата звернення: 18.05.2025).

3  Petrov R. Constitutional Challenges for the Implementation of Association 
Agreements between the EU  and Ukraine, Moldova and Georgia. European 
Public Law. 2015. Vol. 21, no 2. P. 241.
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згаданої Угоди про Європейський економічний простір від 17.03.1993, 
свобода пересування, у тому числі для дітей, які є громадянами від-
повідних третіх країн, не передбачена їхніми положеннями. Це сто-
сується, зокрема, Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 2014 р.1, 
яка сьогодні є ключовим двостороннім міжнародним договором про 
співробітництво. Вказана угода містить окремі положення, що стосу-
ються сфери міграції. Зокрема, йдеться про заборону дискримінації 
щодо працівників договірних сторін, які на законних засадах працю-
ють в іншій країні-учасниці (ст. 17), наміри сприяти мобільності 
працівників (ст. 19) та інших категорій осіб (ст. 20), що виходить 
за межі цього договору.

У світлі вказаного доцільно звернути увагу на Угоду про засну-
вання асоціації між Європейським економічним співтовариством 
і Туреччиною від 12.09.19632. На відміну від Угоди про асоціацію 
з Україною, її норми гарантують свободу пересування для працівни-
ків – громадян цієї країни (ст. 12), водночас аналогічні положення 
щодо свободи пересування для членів їхньої сім’ї не передбачені.

Ще одним критерієм для класифікації правових статусів дітей 
у праві ЄС є критерій законності їхнього перебування на території 
держави – члена Союзу. Як пояснюється в Довіднику з питань по-
вернення Європейської Комісії3, «будь-який громадянин третьої 
країни, який фізично знаходиться на території держави – члена ЄС, 
перебуває там або законно, або незаконно. Немає третього варіанта». 
Очевидно, що законність перебування на території держави – члена 

1  Угода про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, 
Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої 
сторони. Офіційний вісник України. 2014. № 75. Ст. 212.

2  Agreement establishing an Association between the European Community and Turkey 
(signed at Ankara, 12 September 1963). URL: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:f8e2f9f4-75c8-4f62‑ae3f-b86ca5842eee.0008.02/DOC_2&format=PDF 
(дата звернення: 18.05.2025).

3  Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing 
a common ’Return Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when 
carrying out return-related tasks. Official Journal. 2017. L 339. P. 88. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017H2338 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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ЄС впливає на обсяг і зміст прав, які гарантуються нормами права 
ЄС для дітей. Діти, які незаконно перебувають на території ЄС, є сут-
тєво обмеженими у своїх правах.

Ключовим нормативним актом у праві ЄС, який визначає правові 
наслідки незаконного перебування осіб, а також права, що мають бути 
їм забезпечені, є Директива 2008/115/ЄС про спільні стандарти і про-
цедури в державах-членах щодо повернення громадян третіх країн, 
які незаконно перебувають на їхній території від 16.12.20081 (далі – 
директива 2008/115/ЄС). М. Морару (M. Moraru) відзначає, що попри 
те, що в ній йдеться про несприятливі наслідки для особи, все ж вона 
є перевіреним у часі унікальним захисним інструментом для громадян 
третіх країн порівняно з іншими міжнародними, регіональними та на-
ціональними законодавчими механізмами2. На нашу думку, найваж-
ливішою перевагою директиви 2008/115/ЄС є визначення єдиних для 
держав-членів зобов’язань, які спрямовані на уникнення випадків 
свавільної, необґрунтованої депортації, а також закріплення правових 
гарантій для нелегальних мігрантів, включаючи право на добровіль-
не повернення, право на правову допомогу, переклад і судове оскар-
ження рішень. Окрім того, важливо, що директива містить окремі 
норми, які стосуються вразливих категорій осіб, у тому числі дітей, 
і зобов’язує компетентні органи держав-членів враховувати їхні особ-
ливі потреби й надавати їм додаткові права. 

Поняття «незаконне перебування» визначається в п. 2 ст. 3 дирек-
тиви 2008/115/ЄС як перебування на території держави-члена грома-
дянина третьої країни, який не виконує або більше не виконує умови 
в’їзду, визначені у ст. 5 Шенгенського кодексу про кордони, або інші 
умови в’їзду, перебування чи проживання в цій державі-члені. Отже, 
незаконне перебування охоплює випадки як незаконного перетину 
кордону держави-члена, так і незаконного перебування, якщо особа 

1  Directive  2008/115/EC of  the European Parliament and of  the Council 
of 16 December 2008 on common standards and procedures in Member States for returning 
illegally staying third-country nationals.

2  Moraru M. EU Return Directive: a cause for shame or an unexpectedly protected 
framework? Research Handbook on EU Migration and Asylum Law / eds.: E. Tsourdi, 
P. De Bruycker. Edward Elgar Publishing Ltd, 2022. P. 453.
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законно перетнула кордон, однак перевищила дозволений термін 
перебування на території відповідної країни. 

У Довіднику з питань повернення Європейської Комісії роз’яс
нюється, що такими, що незаконно перебувають на території дер-
жави – члена ЄС, розглядаються наступні категорії громадян третіх 
країн: особи, чий дозвіл на проживання або віза втратили чинність; 
особи, дозвіл на проживання або візу яких було анульовано; особи, 
яким відмовлено в наданні притулку; заявники на надання притулку, 
що отримали рішення про припинення їхнього права перебування 
як шукачів притулку; особи, яким було відмовлено у в’їзді на дер-
жавному кордоні; особи, затримані у зв’язку з незаконним перетином 
державного кордону; особи, що незаконно перебувають на території 
держав-членів; особи, затримані під час транзитного переміщення 
територією держави-члена з метою прибуття до іншої держави-чле-
на без законних підстав; особи, які не мають права на перебування 
в державі-члені, де їх було затримано, навіть якщо вони мають право 
на перебування в іншій державі-члені; особи, які перебувають на те-
риторії держави-члена протягом наданого строку для добровільного 
виїзду; особи, депортація яких тимчасово відкладена1.

Не вважаються такими, що незаконно перебувають на території 
держави-члена, громадяни третіх країн, незважаючи на тимчасовий 
характер їхнього перебування: шукачі притулку, які перебувають 
на території держави-члена, у якій вони мають право на перебування 
протягом розгляду їхньої заяви на надання притулку; особи без гро-
мадянства, які перебувають у державі-члені, де відповідно до націо-
нального законодавства вони мають право на перебування протягом 
процедури визначення статусу без громадянства; особи, які перебу-
вають у державі-члені з формальним статусом толерування, за умови, 
що національне законодавство вважає цей статус «законним пере-
буванням»; особи, які мають дозвіл на перебування, отриманий шах-
райським шляхом, доти, доки цей дозвіл не буде анульований або 

1  Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing 
a common ’Return Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when 
carrying out return-related tasks.
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відкликаний і залишається чинним відповідно до національного за-
конодавства. При цьому особи під час розгляду їхньої заяви про 
отримання дозволу на перебування можуть перебувати на території 
держави-члена як законно, так і незаконно, залежно від того, чи мають 
вони дійсну візу або інше право на перебування. Заявники, які очіку-
ють продовження виданого раніше дозволу на проживання, перебу-
вають на території незаконно, якщо національне законодавство дер-
жави-члена не передбачає іншого1.

Шукачі притулку й особи, які звернулися за тимчасовим захистом, 
можуть вважатися такими, що незаконно перебувають, у разі незадо-
волення їхньої заяви про надання відповідного захисту. При цьому, 
як зауважують К. Ейселе (K. Eisele), І. Майчер (I. Majcher) та М. Про-
вера (M. Provera) у своєму дослідженні щодо імплементації директи-
ви 2008/115/ЄС2, підходи держав-членів є різними в ситуаціях, коли 
шукач притулку оскаржує відмову в наданні міжнародного захисту. 
В окремих державах до такої особи починає застосовуватися механізм 
повернення, отже дві процедури – оскарження відмови і повернення – 
відбуваються одночасно. Відповідно ця особа розглядається як така, 
що незаконно перебуває на території країни. В інших країнах оскар-
ження рішення про відмову в наданні міжнародного захисту має 
призупиняючий ефект для реалізації процедури повернення, а отже 
особа не вважається такою, що незаконно перебуває. Звичайно, від-
сутність єдиного підходу варто розглядати як негативне явище, яке 
зумовлене відсутністю чітких правових норм у зазначеній директиві 
щодо таких випадків.

Важливо звернути увагу, що директива 2008/115/ЄС не застосо-
вується до осіб, яким правом ЄС гарантується свобода пересування. 
Як зазначалося нами раніше, до таких осіб належать громадяни ЄС та 
члени їхніх сімей, включаючи дітей, коли вони реалізують право 

1  Commission Recommendation (EU) 2017/2338 of 16 November 2017 establishing 
a common ’Return Handbook’ to be used by Member States’ competent authorities when 
carrying out return-related tasks. P. 89.

2  Eilise K., Majcher I., Provera M. The Return Directive 2008/115/EC : European 
Implementation Assessment / ed.: K. Eilise ; European Parliamentary Research Service. 
June 2020. II, 264 p. DOI: https://doi.org/10.2861/28487.
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на вільне пересування в розумінні директиви 2004/38/ЄС, а також 
інші громадяни третіх країн та члени їхніх сімей на підставі спеці-
альних міжнародних угод з ЄС. При цьому важливо звернути увагу, 
що право на проживання для таких осіб у державах – членах Союзу 
не є абсолютним. Якщо особа не має громадянства приймаючої кра-
їни, для законного перебування строком понад 3 місяці вона має від-
повідати вимогам, визначеним ст. 7 директиви 2004/38/ЄС, зокрема 
бути працівником, самозайнятою особою або мати достатні ресурси 
для проживання в цій країні тощо. Окрім того, вказана директива ви-
значає умови постійного проживання строком понад 5 років (ст. 16–
18). Таким чином, у разі невідповідності вказаним умовам не лише 
громадянин третьої країни, а й громадянин ЄС буде вважатися таким, 
що незаконно перебуває в цій країні. 

Однак суттєвою відмінністю правового становища таких осіб 
від становища громадян третіх країн, на яких поширюється дирек-
тива 2008/115/ЄС є те, що до них не застосовуються механізми ви-
дворення, передбачені вказаним нормативним актом. При цьому 
до громадян ЄС, членів їхніх сімей та громадян третіх країн відпо-
відно до спеціальних міжнародних договорів, які не відповідають 
умовам проживання відповідно до директиви 2008/115/ЄС, можуть 
вживатися заходи з повернення до країни походження – відповідної 
держави – члена ЄС або іншої учасниці Європейського економічно-
го простору (Ісландії, Норвегії і Ліхтенштейну) (ст. 14 директи-
ви 2004/38/ЄС). При цьому рішення про повернення не має бути 
автоматичним. Воно має ґрунтуватися на індивідуальному підході 
щодо особи, відповідати принципу пропорційності і враховувати 
такі обставини, як тривалість проживання особи на території країни, 
вік особи, стан її здоров’я, сімейні й економічні обставини, соціаль-
ну і культурну інтеграцію в суспільстві країни перебування та зв’язки 
з країною походження особи. Рішення про повернення також не може 
застосовуватися щодо осіб, які постійно проживають на території 
приймаючої країни строком 5 і більше років. Такі особи можуть бути 
повернуті, якщо становлять серйозну загрозу з міркувань державної 
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політики або громадської безпеки. Окрім того, рішення про повер-
нення не може застосовуватися до громадян держав – членів Союзу, 
якщо вони прожили у приймаючій країні понад 10 років або є не-
повнолітніми, за винятком якщо повернення відповідає інтересам 
дитини за Конвенцією ООН про права дитини 1989 р. (ст. 28 дирек-
тиви 2004/38/ЄС).

Ще однією відмінністю від громадян третіх країн, на яких поши-
рюється дія директиви 2008/115/ЄС, є те, що до осіб, які користуються 
правом на вільне пересування в межах ЄС, не застосовується заборона 
на в’їзд у разі їхнього повернення (ч. 3 ст. 15 директиви 2004/38/ЄС).

Особливості правового становища осіб, які відповідно до права 
ЄС мають право на вільне пересування на території держави – члена 
Союзу, де вони перебувають незаконно, не регулюються цією дирек-
тивою, а визначаються національним законодавством країни пере-
бування. Стаття 31 директиви 2004/38/ЄС містить лише процедурні 
гарантії, які мають бути надані особі в разі оскарження рішення про 
повернення.

Визнання особи такою, яка законно або незаконно перебуває 
на території держави – члена ЄС, має важливе правове значення та ви-
значає специфіку її правового статусу у приймаючій країні. Відповід-
но до ст. 6 директиви 2008/115/ЄС щодо осіб, які незаконно перебу-
вають на території держави-члена, у разі якщо незаконність їхнього 
перебування встановлена компетентним органом, має бути ухвалено 
рішення про видворення. Громадяни третіх країн, які мають дійсний 
дозвіл на проживання в одній із держав-членів, у тому числі неповно-
літні, які незаконно перебувають на території іншої країни, зобов’язані 
невідкладно повернутися до країни, де такий дозвіл було видано. 
У разі невиконання такої вимоги або якщо йдеться про видворення 
особи з міркувань державної політики чи громадського порядку, 
до особи також застосовується процедура видворення. Водночас цією 
директивою державам-членам не заборонено надавати автономний 
дозвіл на проживання (легалізувати таких осіб), що розглядається 
як прояв власної гуманної політики, гуманітарної політики і дискре-
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ції. У таких випадках процедура видворення не застосовується (ч. 4 
ст. 6 директиви 2008/115/ЄС)1.

Не розкриваючи особливостей процедури видворення, передба-
ченої директивою 2008/115/ЄС, що виходить за межі нашого дослі-
дження, звернемо увагу на специфіку правового становища неповно-
літніх, щодо яких вказана процедура може бути застосована. 

Зі змісту вказаного нормативного акта ЄС можемо зробити висно-
вок, що неповнолітні, за директивою 2008/115/ЄС, є найбільш приві-
лейованою групою громадян третіх країн, оскільки процедура видво-
рення таких осіб розглядається як крайній захід. Окрім того, перед-
бачено низку спеціальних прав, які мають бути забезпечені держа- 
вами-членами. 

Зокрема, неповнолітні, включно з дітьми без супроводу, розгля-
даються як вразливі категорії осіб, що покладає на держави-члени 
додаткові зобов’язання задля врахування особливих потреб таких осіб 
(п. 9 ст. 3 директиви 2008/115/ЄС). Наголошується на важливості за-
безпечення поваги до принципу найкращих інтересів дитини, який 
має першочергово враховуватися державами-членами, що ґрунтуєть-
ся на положеннях Конвенції ООН про захист прав дитини 1989 р. 
Окрім того, відповідно до вимог Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод 1950 р.2 державами-членами має бути за-
безпечена повага до сімейного життя, що також має визначальне 
значення при імплементації цієї директиви (п.  22 преамбули, 
ст. 5, 10, 17 директиви 2008/115/ЄС). 

1  Принагідно звернемо увагу, що проєктом регламенту, що запроваджує спільну 
систему повернення громадян третіх країн, які незаконно перебувають у Союзі, 
представленого Європейською Комісією 11.03.2025, передбачено, що діти без супро-
воду та сім’ї з неповнолітніми не можуть бути повернуті у треті країни (ч. 4 
ст. 17) (див.: Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 
establishing a common system for the return of third-country nationals staying illegally 
in the Union, and repealing Directive 2008/115/EC of the European Parliament and the 
Council, Council Directive  2001/40/EC and Council Decision  2004/191/EC. 
Strasbourg, 11.3.2025, COM(2025) 101 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:9565bdd7‑ff1a-11ef-9503-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF 
(дата звернення: 18.05.2025)).

2  Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_004 (дата звернення: 18.05.2025).
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Зокрема, якщо щодо неповнолітнього прийнято рішення про 
добровільне повернення упродовж часу, доки дитина може пере-
бувати на території держав, а також у разі, коли видворення було 
відкладено, має бути гарантовано принцип єдності сім’ї, тобто 
спільне перебування із членами сім’ї у відповідній державі-члені; 
право на невідкладну екстрену медичну допомогу й необхідне ліку-
вання; доступ до базової освіти упродовж перебування (ст. 14 ди-
рективи 2008/115/ЄС).

Неповнолітні без супроводу розглядаються як особливо вразли-
ві серед усіх категорій дітей1. Відповідно до ст. 10 директиви 
2008/115/ЄС, перш ніж прийняти рішення про видворення неповно-
літнього без супроводу, йому мають бути надані допомога і супровід 
з боку відповідних органів, які є відмінними від органів, що здійснюють 
повернення. Перш ніж перемістити неповнолітнього без супроводу 
з території держави-члена, органи цієї держави повинні переконатися, 
що дитина буде повернута до члена її родини, призначеного опікуна 
або відповідних прийомних закладів у державі повернення.

Директивою визначено також права неповнолітніх, що мають 
бути гарантовані під час тримання під вартою (ст. 17 директи-
ви 2008/115/ЄС). Зокрема, затримання неповнолітніх без супроводу 
та сімей з неповнолітніми має бути застосоване лише як крайній 
захід і на найкоротший відповідний період часу. Сім’ї, затримані 
до видворення, повинні мати окреме помешкання, що гарантує на-
лежну приватність. Неповнолітні в місцях тримання під вартою 
повинні мати можливість займатися дозвіллям, зокрема іграми 
та іншими розважальними заходами, що відповідають їхньому віку, 
а також, залежно від тривалості їх перебування, мати доступ до осві-
ти. Неповнолітні без супроводу повинні, наскільки це можливо, 

1  Jakulevičienė L. Vulnerable persons in EU asylum legislation: central feature 
or necessity on the outskirts? P. 232 ; Білоусов М. С. Поняття дітей-мігрантів без су-
проводу в законодавстві України та праві Європейського Союзу (порівняльний ас-
пект). Адаптація правової системи України до права Європейського Союзу: теоре-
тичні та практичні аспекти : матеріали VI Всеукр. за міжнар. участю наук.‑практ. 
конф. (м. Полтава, 17 листоп. 2021 р.) / редкол.: І. Є. Криницький, М. І. Лахижа, 
В. М. Божко. Полтава, 2021. С. 21.
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перебувати в установах, що мають відповідний персонал та умови, 
які враховують потреби осіб їхнього віку.

Як бачимо, правові статуси неповнолітніх і неповнолітніх без су-
проводу в рамках процедури видворення мають певні відмінності. 
Аналогічно, як буде показано нами в цій роботі, обсяги прав і корес-
пондуючих їм зобов’язань держав-членів також відрізняються в рамках 
спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового захисту для 
кожної з названих груп дітей. Це дає привід для виділення ще однієї 
підстави для типологізації правових статусів дітей у рамках правопо-
рядку ЄС: неповнолітні та неповнолітні без супроводу. 

Відповідно до п. l ст. 2 Директиви 2011/95/ЄС про стандарти ква-
ліфікації громадян третіх країн або осіб без громадянства як бенефі-
ціарів міжнародного захисту для єдиного статусу біженців або осіб, 
які мають право на допоміжний захист, а також про зміст наданого 
захисту від 13.12.20111 «неповнолітній без супроводу» означає не-
повнолітню особу, яка прибуває на територію держав-членів без су-
проводу дорослого, який несе за неї відповідальність відповідно 
до законодавства або практики відповідної держави-члена, доти, доки 
така особа фактично не буде взята під опіку такої відповідальної осо-
би. Це визначення також охоплює неповнолітніх, які залишилися без 
супроводу вже після в’їзду на територію держав-членів.

Характеризуючи специфіку правового становища кожної із вка-
заних груп дітей-мігрантів, варто уточнити, що діти, які перебувають 
в умовах міграції, завжди піддаються небезпеці. Проте у випадках, 
коли неповнолітні мігрують самостійно, без батьків або інших осіб, 
які їх законно представляють, вони піддаються небезпеці ще більше, 
адже не можуть захистити себе самостійно й часто позбавлені до-
ступу як до міжнародних, так і до національних засобів правового 
захисту2.

1  Directive  2011/95/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted.

2  Білоусов М. С. Поняття дітей-мігрантів без супроводу в законодавстві України 
та праві Європейського Союзу (порівняльний аспект). С. 21.
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Принципова відмінність між вказаними категоріями полягає у сту-
пені їх вразливості в суспільстві, що зумовлює потребу забезпечити 
посилені гарантії захисту дітей без супроводу як найбільш вразливих 
серед вразливих категорій дітей шляхом покладення на держав-членів 
додаткових позитивних зобов’язань, передбачених правом Союзу1.

Яскравим прикладом, що ілюструє відмінність у правовому ста-
тусі неповнолітніх та неповнолітніх без супроводу в рамках політики 
ЄС у сфері нелегальної міграції, є справа С-441/19 «TQ», рішення 
у якій на запит національного суду Нідерландів було ухвалене Судом 
справедливості ЄС 14.01.20212. Справа стосувалася TQ, 16‑річного 
юнака, який потрапив на територію Нідерландів із Гвінеї, де подав 
заяву на надання притулку. Йому було відмовлено, і компетентний 
орган країни прийняв рішення про депортацію неповнолітнього.

Основне питання полягало в тому, чи відповідає рішення про ви-
дворення праву ЄС, зокрема вимогам директиви 2008/115/ЄС, яка 
покладає на держави-члени додаткові зобов’язання в разі застосуван-
ня процедури видворення щодо осіб без супроводу. Нагадаємо, 
що ст. 10 вказаної директиви покладає на держави-члени зобов’язання 
як до прийняття рішення про депортацію, так і до безпосереднього 
виконання процедури видворення особи. Зокрема, перш ніж буде 
прийнято рішення про видворення неповнолітнього без супроводу, 
йому мають бути надані допомога й супровід з боку відповідних ор-
ганів, які є відмінними від органів, що здійснюють повернення. Перш 
ніж депортувати такого неповнолітнього з території держави-члена, 
органи цієї країни повинні пересвідчитися, що дитина буде поверну-
та до члена її родини, призначеного опікуна або відповідних при-
йомних закладів у державі повернення. Важливо підкреслити, що таке 

1  Ippolito F. (De)Constructing Children’s Vulnerability under European Law. Protecting 
vulnerable groups : The European human rights framework / ed. by F. Ippolito, S. Iglesias 
Sanchez. Bloomsbury, 2017. P. 23–48. (Modern Studies in European Law). DOI: https://
doi.org/10.5040/9781509907205.ch-002.

2  Judgment of  the Court of  Justice (First Chamber) in  Case C-441/19, 
TQ  v  Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,  14 January  2021. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0441 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).



Розділ 1. Концептуальні засади правового статусу дітей-мігрантів у праві ЄС

44

зобов’язання для держав передбачено лише щодо неповнолітніх без 
супроводу.

У своїй відповіді Суд ЄС підтримав висновок Генерального адво-
ката й наголосив на принциповій важливості забезпечення принципу 
найкращих інтересів дитини, який має ключове значення у справах 
про депортацію неповнолітніх без супроводу. Зокрема, суд підкреслив, 
що «лише шляхом загальної та всебічної оцінки ситуації відповід-
ного неповнолітнього без супроводу можливо визначити “найкращі 
інтереси дитини” та винести рішення, що відповідає вимогам Дирек-
тиви 2008/115. <…> Зокрема, держави-члени повинні врахувати такі 
обставини, як вік, стать, особливу вразливість, стан психічного 
та ментального здоров’я, влаштування в прийомну сім’ю, рівень 
шкільної освіти та соціальне оточення неповнолітнього» (пп. 46, 47).

Суд ЄС також зауважив, що перед прийняттям рішення про ви-
дворення щодо неповнолітнього без супроводу держава-член має 
пересвідчитися, чи існують належні умови прийому такої дитини 
в країні повернення. Якщо таких умов немає, щодо такого неповно-
літнього не можна приймати рішення про повернення. Окрім того, 
якщо належні умови не гарантуються після прийняття рішення про 
видворення, держава-член зобов’язана утриматися від виконання 
рішення про депортацію. Суд ЄС звернув увагу, що вік дитини, яка 
є неповнолітнім без супроводу, не відіграє ключової ролі при оцінці 
умов прийому в країні призначення, тобто більш старший вік непов-
нолітнього не впливає на вимоги, які мають бути забезпечені в цій 
країні. Оцінка задовільного рівня умов у країні повернення має ви-
вчатися за принципом індивідуального підходу до кожної справи 
(п. 67).

Отже, зі змісту аналізованого рішення у справі С-441/19 «TQ» 
випливає, що неповнолітні без супроводу потребують особливого 
захисту згідно з правом ЄС. Будь-яке рішення про їх видворення має 
ґрунтуватися на індивідуальній оцінці обставин із дотриманням га-
рантій належної опіки й захисту в країні повернення.

Принагідно звернемо увагу, що проєктом регламенту, що запро-
ваджує спільну систему повернення громадян третіх країн, які неза-
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конно перебувають у Союзі, представленим Європейською Комі- 
сією 11.03.20251, передбачено додаткові гарантії для неповнолітніх 
без супроводу. Зокрема, новацією є покладення на держав-учасниць 
зобов’язання запровадити посаду спеціального представника непов-
нолітнього без супроводу або особи, спеціально підготовленої для 
захисту найкращих інтересів дитини, які мають здійснювати повний 
супровід такої дитини під час усієї процедури депортації. При цьому 
держави-члени мають забезпечити, щоб призначений представник 
мав відповідну підготовку з питань дружнього до дітей та відповід-
ного до віку спілкування, а також володів мовою, яку розуміє непов-
нолітній (ч. 2 ст. 20 проєкту). Окрім того, неповнолітній без супрово-
ду має бути заслуханий безпосередньо або через представника чи під-
готовлену особу, зокрема в контексті визначення найкращих інтересів 
дитини (ч. 3 ст. 20 проєкту). Йому також має бути надано безоплатну 
правничу допомогу та представництво інтересів у компетентних 
органах (ч. 2 ст. 25 проєкту). Має гарантуватися періодична перевір-
ка підстав тримання під вартою щонайменше раз на 3 місяці (ч. 2 
ст. 33 проєкту).

У рамках групи дітей, що є громадянами третіх країн, можна за-
пропонувати поділ їхніх правових статусів залежно від ступеня враз-
ливості й виділити такі групи: 1) діти, яким надається спеціальний 
захист з огляду на їх особливу вразливість через незалежні від них 
обставини; 2) діти, яким такий захист не надається. 

У контексті такого підходу важливо уточнити, що всі діти у праві 
ЄС розглядаються як вразливі особи з огляду на їхній вік, незаверше-
ність фізичного і психічного розвитку, емоційну та світоглядну не-
зрілість, неможливість самостійно дбати про себе, забезпечувати 
й  захищати себе. Отже, діти за  своєю природою є вразливими 
і ця вразливість зберігається до повноліттія. С.  Іглесіас Санчез 
(S. Iglesias Sanchez) та Ф. Іпполіто (F. Ippolito) у фундаментальній 

1  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
a common system for the return of third-country nationals staying illegally in the Union, 
and repealing Directive 2008/115/EC of the European Parliament and the Council, Council 
Directive 2001/40/EC and Council Decision 2004/191/EC. Strasbourg, 11.3.2025, 
COM(2025) 101 final.
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монографії, присвяченій захисту вразливих груп у рамках європей-
ського права (права Ради Європи та права ЄС), відносять дітей до гру-
пи осіб успадкованої вразливості, яка не залежить від таких осіб1.

Необхідно зауважити, що визнання особи «вразливою» тягне 
за собою відповідні юридичні наслідки. Передусім це є достатнім 
обґрунтуванням для позитивної дискримінації на користь відповідної 
особи, що своєю чергою покладає на держави-члени додаткові 
зобов’язання гарантувати спеціальні права, щоб досягти рівних умов 
користування загальними правами з іншими непривілейованими 
групами осіб або зменшити негативні наслідки вразливості особи2. 
З цією метою, зокрема, Хартія ЄС про основоположні права 2000 р. 
покладає на держави – члени Союзу зобов’язання поважати принцип 
якнайкращих інтересів дитини в будь-якій діяльності органів держав-
ної влади або приватних установ, яка пов’язана з дітьми (ч. 2 ст. 24).

Отже, діти є природно вразливими. При цьому їхня вразливість 
може обтяжуватися певними обставинами, що пов’язані з інвалідніс-
тю або іншими захворюваннями, втратою батьків, вчиненими щодо 
них злочинами, переїздом до інших країн тощо3. Їхня вразливість 

1  Ippolito F. (De)Constructing Children’s Vulnerability under European Law. Protecting 
vulnerable groups : The European human rights framework / ed. by F. Ippolito, S. Iglesias 
Sanchez. P. 36.

Заслуговує на увагу підхід учених щодо виділення 5 груп вразливих категорій 
осіб у європейському праві: 1) класична група, яка охоплює осіб, що є природньо 
вразливими, або які успадковують вразливість (діти, літні особи, жінки, особи з ін-
валідністю); 2) групи, які є вразливими через недомінантну позицію в суспільстві 
(культурні, етнічні, сексуальні меншини); 3) група іноземців (мігранти, шукачі при-
тулку); 4) група жертв, вразливість якої зумовлена вчиненим злочином (мігранти, які 
є жертвами торгівлі людьми); 5) ситуаційна вразливість (особи, які перебувають під 
вартою або відбувають покарання, нелегальні мігранти, соціально незахищені особи).

2  Такого підходу дотримується, зокрема, і Європейський суд з прав людини 
(далі – ЄСПЛ), див. рішення ЄСПЛ у справі «Dudgeon проти Великої Британії» 
від 22.10.1981 (Judgment of the European Court of Human Rights in Case of Dudgeon 
v  United Kingdom (Application no.  7525/76),  22 October  1981. URL: https://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57473 (дата звернення: 18.05.2025)).

3  Lang A. The protection of vulnerable people and the free movement of persons within 
the European Union: two worlds apart? Protecting vulnerable groups : The European 
human rights framework / ed. by F. Ippolito, S. Iglesias Sanchez. Bloomsbury, 2017. P. 291. 
(Modern Studies in European Law). DOI: https://doi.org/10.5040/9781509907205.ch-014.
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зумовлена як обставинами, що спонукали їх залишити країну похо-
дження, так і умовами, у яких вони перебувають під час або після 
міграції. При цьому норми права ЄС не містять положень, які б за-
безпечували їхню рівність із громадянами держав-членів. Норматив-
ні акти ЄС визначають лише стандарти їхніх прав, які мають надава-
тися в усіх державах – членах Союзу, аби зменшити негативні на-
слідки, які виникають у  зв’язку з  міграцією до  іншої країни, 
і сприяти їх адаптації у приймаючій країні. Для цього Європейський 
Союз розвиває імміграційну політику, спрямовану на те, щоб на всіх 
етапах забезпечити ефективне регулювання міграційних потоків, 
справедливе поводження з громадянами третіх країн, які на законних 
підставах перебувають на території держав-членів, запобігати та вжи-
вати посилених заходів з боротьби проти нелегальної міграції і тор-
гівлі людьми (ч. 1 ст. 79 ДФЄС).

Вразливість неповнолітніх може суттєво загострюватися за пев-
них подій, незалежних від них, які є особливо травматичними для 
дітей. Зокрема, йдеться про збройні конфлікти, громадянські війни, 
масштабні ситуації насильства, переслідування та інші грубі пору-
шення прав людини у країні походження, через які діти вимушено 
залишають свою країну в пошуках миру та безпеки. У відповідь 
на такі події ЄС розвиває спільну політику притулку, допоміж-
ного і тимчасового захисту з метою надання належного статусу 
будь-якому громадянину третьої країни, що потребує посиленого 
захисту (ч. 1 ст. 78 ДФЄС). Вказана політика спрямована на за-
безпечення стандартів прав людини шляхом надання спеціального 
статусу у формі міжнародного або тимчасового захисту тим особам, 
які є найбільш вразливими серед вразливих категорій. Відповідно, 
правове становище шукачів притулку, осіб, яким надано міжнарод-
ний або тимчасовий захист, є найбільш врегульованим і захищеним 
нормами права ЄС серед усіх громадян третіх країн, які не мають 
права на вільне пересування в межах Союзу. Утім на практиці, 
як справедливо зауважує І. Голднер Ланг (I. Goldner Lang), попри 
чисельні норми права ЄС, що спрямовані на підтримку вимушених 



Розділ 1. Концептуальні засади правового статусу дітей-мігрантів у праві ЄС

48

мігрантів у приймаючій державі – члені Союзу, вони залишаються 
вкрай вразливими в суспільстві1.

Отже, розмежування правових статусів дітей у праві ЄС можна 
здійснювати за напрямами політик Союзу. Тож перелік та зміст прав 
неповнолітніх, а також кореспондуючих їм обов’язків держав-членів 
у рамках кожної політики, що стосується дитини, буде визначатися 
метою і завданнями такої політики. 

Так, у рамках політики ЄС у сфері свободи пересування, що ґрун-
тується на ст. 18–25 ДФЄС, громадянам ЄС і членам їхніх сімей, 
включно із дітьми, надається широкий перелік прав, які мають як еко-
номічний, так і соціополітичний вимір, що доповнюють каталог прав, 
передбачених національним законодавством. Головною ідеєю цієї 
політики є скорочення відмінностей між особами, що мають грома-
дянство приймаючої держави – члена ЄС та іншої країни Союзу, 
і спрощення адміністративних процедур з метою створити «якомога 
тісніший союз народів Європи», де забезпечено можливості для віль-
ного пересування, проживання та роботи. При цьому, як зазначається 
в п. 5 преамбули директиви 2004/38/ЄС2, щоб громадяни ЄС могли 
реалізовувати своє право на вільне пересування і проживання в дер-
жавах-членах у гідних і вільних умовах, це право має бути надане 
і членам їхніх родин, незалежно від їхньої національної приналеж-
ності.

Міграційна політика Союзу є іншою за своєю природою та ці-
лями політикою Європейського Союзу. Її ідея пов’язана зі спробами 
розробити гармонізовану загальноєвропейську стратегію, яка могла 
би забезпечити єдині підходи щодо регулювання правового стано-
вища громадян третіх країн та відповідати міграційним викликам, 

1  Goldner Lang I. Freedom of movement of EU citizens and mobility rights of third-
country nationals: where EU free movement and migration policies intersect or disconnect? 
P. 100.

2  Directive 2004/38/EC of the European Parliament and of the Council of 29 April 2004 
on the right of citizens of the Union and their family members to move and reside freely 
within the territory of the Member States amending Regulation (EEC) No 1612/68 and 
repealing Directives 64/221/EEC, 68/360/EEC, 72/194/EEC, 73/148/EEC, 75/34/EEC, 
75/35/EEC, 90/364/EEC, 90/365/EEC and 93/96/EEC.
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у тому числі задля ефективного управління міграційними потоками, 
гарантування справедливого ставлення до громадян третіх країн, 
які на законних підставах проживають у ЄС (включаючи їхнє право 
на возз’єднання сім’ї та інтеграцію в приймаючій державі-члені), 
протидії нелегальній міграції та торгівлі людьми, повернення в кра-
їну походження, регулювання процесів надання притулку, видачі віз 
тощо. К. Баннікова, О. Святун, М. Шевченко, Н. Бєлоусова, В. Саєнко, 
досліджуючи особливості міграційної політики ЄС, підкреслюють 
її головну мету, яка спрямована на досягнення балансу між необхід-
ністю ефективно управляти міграційними процесами та водночас 
забезпечувати захист прав людини, які охоплюються предметом її ре-
гулювання1. І. Голднер Ланг (I. Goldner Lang) з огляду на розмаїття 
суспільних відносин, що нею охоплюються, потребу забезпечити 
баланс між загальноєвропейськими інтересами і суверенними інте-
ресами держав у цій царині небезпідставно вважає, що здійснювати 
регулювання цієї сфери у праві ЄС за єдиними підходами є майже 
невиконуваним завданням2. 

Комплексний характер міграційної політики у праві ЄС зумовлює 
потребу в диференційованому підході у праві ЄС щодо регулювання 
її окремих напрямів. Це дозволяє Європейському Союзу і його дер-
жавам-членам враховувати різноманітність міграційних ситуацій, 
поважати національні пріоритети, дотримуватись прав людини й за-
безпечувати гнучкість у регулюванні спільних міграційних викликів 
і загроз. З урахуванням того, що кожен із напрямів міграційної полі-
тики має свою специфічну мету та завдання, що проявляється також 
у специфіці юридичного інструментарію, який використовується для 
правового наближення законодавчих підходів держав-членів, право-
вий статус дітей-мігрантів у рамках різних напрямів міграційної по-
літики має свої відмінності. Водночас законодавчі підходи ЄС та 

1  EU migration policy: current problems and perspectives / K. Bannikova, O. Sviatun, 
M. Shevchenko, N. Bielousova, V. Saienko. Revista Cuestiones Políticas. 2023. Vol. 41, 
no 78. P. 452. DOI: https://doi.org/10.46398/cuestpol.4178.31.

2  Goldner Lang I. Freedom of movement of EU citizens and mobility rights of third-
country nationals: where EU free movement and migration policies intersect or disconnect? 
P. 103.
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держав-членів у рамках будь-якого з напрямів міграційної політики 
Союзу мають відповідати вимогам принципів поваги до прав людини, 
забезпечення найкращих інтересів дитини, пропорційності, правової 
визначеності тощо.

У доктрині права ЄС немає єдності серед науковців щодо напря-
мів міграційної політики Європейського Союзу. Так, П. Боелес 
(P. Boeles), М. ден Хейєр (M. den Heijer), Дж. Лоддер (G. Lodder) 
та К. Воутерс (K. Wouters) виділяють три основні напрями: політику 
у сфері добровільної міграції, політику у сфері вимушеної міграції 
та політику щодо прикордонних перевірок, віз та видворення1. Е. Тсо-
урді (E. Tsourdi) та Ф. де Брюкер (P. De Bruycker) у рамках міграцій-
ної політики визначають такі напрями (субполітики): притулок, за-
конна міграція, повернення, візи, зовнішні кордони, інтеграція, між-
державна мобільність громадян третіх країн2. Л. Азоулай (L. Azoulai) 
та К. де Вріес (K. de Vries) виокремлюють імміграційну політику, 
політику у сфері притулку, політику у сфері нелегальної міграції, зо-
внішню міграційну політику ЄС, що стосується відносин із третіми 
країнами, та політику інтеграції громадян третіх країн3. З. Макаруха 
виділяє політику у сфері вільного руху громадян ЄС, спільну іммі-
граційну політику, спільну Європейську систему притулку та політи-
ку у сфері прикордонного контролю4. 

Не вступаючи в полеміку із високоповажними професорами з мі-
граційного права ЄС, дозволимо собі зауважити лише, що, на наш 
погляд, міграційну політику ЄС можна структурувати за напрямами 
відповідно до положень глави 2 розділу V «Простір свободи, безпеки 

1  Boeles P., den Heijer M., Lodder G., Wouters C. W. European Migration Law. 2nd 
ed. Cambridge ; Antwerp ; Portland : Intersentia, 2014. P. 22. (lus Communitatis Series ; 
Vol. 3).

2  Tsourdi E., De Bruycker P. The evolving EU asylum and migration law. P. 5.
3  EU migration law. Legal complexities and political rationales / eds.: L. Azoulai, 

K. de Vries. Oxford : Oxford University Press, 2014. 226 p. (Collected Courses of the 
Academy of European Law).

4  Макаруха З. М. Правове регулювання простору свободи Європейського союзу. 
Європейське право: право Європейського союзу : підручник : у 3 кн. / за заг. ред. 
В. І. Муравйова. Кн. третя : Право зовнішніх зносин Європейського союзу. Київ : 
Ін Юре, 2015. Підрозд. 3.2. C. 138–160.
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і справедливості» ДФЄС. Отже, можна виділити такі напрями: 1) по-
літика у сфері прикордонних перевірок на зовнішніх кордонах і ко-
роткострокового перебування на території держав-членів, про яку 
йдеться у ст. 77 ДФЄС; 2) політика притулку, допоміжного і тимча-
сового захисту, яка ґрунтується на ст. 78 ДФЄС; 3) імміграційна по-
літика, яка визначається ст. 79 ДФЄС. При цьому в рамках кожної 
із вищевказаних субполітик міграційної політики ЄС можна виділити 
окремі напрями, у межах яких правове становище громадян третіх 
країн, у тому числі дітей, буде мати свої відмінності. Зокрема, йдеть-
ся про спільну політику притулку, допоміжного і тимчасового захис-
ту, яка в усіх своїх складових має гуманітарний вимір, проте в рамках 
кожної з них правовий статус осіб, які нею охоплюються, буде мати 
свою специфіку. Про це детально йтиметься в наступних розділах цієї 
монографії.
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Розділ 2
Правове регулювання статусу 
дітей-мігрантів у межах 
спільної політики притулку, 
ДОПОМІЖНОГО І ТИМЧАСОВОГО 
ЗАХИСТУ

2.1. Генеза правового регулювання 
статусу дітей-мігрантів у межах 
спільної політики притулку, 
допоміжного і тимчасового 
захисту

Дослідниками права ЄС були представлені роботи, у яких описа-
ний розвиток права ЄС у рамках вимушеної міграції та запропонова-
на відповідна періодизація. Водночас вони окремо не висвітлюють 
проблематики дитячої міграції та не розкривають особливостей 
правової регламентації статусу дітей-мігрантів у праві ЄС у рамках 
механізму міжнародного і тимчасового захисту в межах відповідного 
історичного етапу.

Вивчивши представлені роботи в українській та зарубіжній док-
тринах, які присвячені біженству, можемо зробити висновок, що пе-
ріодизація здійснюється переважно за двома критеріями: 1) за відпо-
відними міжнародними договорами, які стали основою розвитку 
співпраці держав-членів навколо проблематики вимушеної міграції; 
2) за поколіннями розвитку спільної європейської системи притулку, 
яка формалізується через відповідні нормативні акти Союзу. Також 
поширеним є підхід, у рамках якого періодизація здійснюється з ура-
хуванням змісту як відповідних міжнародних договорів, так і змін 
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у законодавчих підходах у рамках вторинного права Союзу, що стали 
наслідком посилення процесів вимушеної міграції та пошуку більш 
ефективних механізмів правового регулювання.

Так, М. Сірант у дисертаційному дослідженні 2008 р., присвяче-
ному статусу біженців у Європейському Союзі, фокусуючись на між-
народних договорах, які окреслили специфіку співпраці держав – 
членів ЄС, виділяє чотири основні етапи1: «1) від створення Шенген-
ської системи та  укладення Дублінської конвенції  1990 р. 
до  підписання Маастрихтського договору  1992 р. (1985–1992 
роки); 2) від Маастрихтського договору 1992 р. до набуття чинності 
Амстердамським договором 1999 р. (1992–1999 роки); 3) становлен-
ня та формування спільної європейської системи притулку та розви-
ток права Співтовариства у сфері надання притулку та захисту прав 
біженців відповідно до положень Амстердамського Договору 1997 р. 
(1999–2004);  4)  сучасний етап (після 2004 р.)». Останній етап 
пов’язаний із прийняттям Гаазької стратегії в рамках простору сво-
боди, безпеки і справедливості.

Представники західної доктрини дотримуються періодизації, 
яка ґрунтується на трьох поколіннях розвитку спільної європей-
ської системи притулку та відповідних правових інструментів, 
що визначили зобов’язання держав-членів. Зокрема, такий підхід 
представлено в роботах Ф. Де Брюкера (P. De Bruycker), Е. Тсоурді 
(E. Tsourdi), А. Ольмедо Альберки (A. Olmedo Alberca), А. Фонтс Пі-
каса (A. Fonts Picas), В. Ель-Хатіба (V. El-Khatib), С. Сміт (C. Smyth), 
М. Томашек (M. Tomášek), В. Смежкаль (V. Šmejkal), Л. Якулевічене 
(L. Jakulevičienė). Зокрема, учені виділяють перше покоління, яке 
ґрунтується на положеннях Амстердамського договору та висновках 
Ради з питань юстиції і внутрішніх справ у м. Тампере у 1999 р., пред-
ставники якого заклали основи розвитку вторинного права ЄС у цій 
сфері за принципами спільних мінімальних стандартів; друге по-
коління, яке зумовлене поглибленням співпраці держав-членів і по-
требою в покращенні наявних правових інструментів через різну 

1  Сірант М. М. Статус біженців у Європейському Союзі : дис. … канд. юрид. 
наук : 12.00.11. Київ, 2008. C. 103–104.
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практику їхньої імплементації в державах-членах; третє покоління, 
що ґрунтується на положеннях нового Пакту про міграцію і приту-
лок, який набув законодавчого закріплення 14.05.2024 і спрямований 
на покращення ефективності управління міграційними потоками 
і забезпечення практичної реалізації принципу солідарності та спра-
ведливого розподілу відповідальності між державами-членами. При 
цьому думки науковців щодо визначення часових проміжків кожного 
з етапів розвитку спільної європейської системи притулку різняться.

Заслуговує на увагу також підхід, представлений у дисертаційно-
му дослідженні В. Чуєнко, яка пропонує періодизацію, що враховує 
як зміст відповідних міжнародних договорів, учасниками яких є дер-
жави-члени, так і законодавчі зміни у вторинному праві ЄС у сфері 
притулку. Зокрема, вчена виділяє шість основних етапів правового 
регулювання статусу біженця у праві ЄС: 1) етап формування право-
вих засад на основі Женевської конвенції 1951 р. (1951–1985 рр.); 
2) етап започаткування міжурядового співробітництва держав-членів 
за межами правопорядку співтовариств у зв’язку з переходом до спіль-
ного ринку і скасуванням перевірок на внутрішніх кордонах (1986–
1992 рр.); 3) етап правової регламентації статусу біженців у рамках 
ЄС на основі Маастрихтського договору на основні механізмів між-
урядового регулювання (1993–1998 рр.); 4) етап переходу до надна-
ціонального регулювання за Амстердамським договором на основі 
єдиних мінімальних правових стандартів (1999–2008 рр.); 5) етап 
модернізації правового регулювання статусу біженців на основі Лі-
сабонського договору з переходом до більш високих правових стан-
дартів Союзу (2009–2014 рр.); 6) етап пошуку ефективної моделі 
правового регулювання в умовах європейської міграційної кризи 
(з 2015 р.)1.

На нашу думку, такий підхід є найбільш оптимальним і таким, 
що може відображати специфіку правової регламентації статусу дітей-
мігрантів у праві ЄС, оскільки дозволяє врахувати, з одного боку, під-
ходи, відображені у відповідних міжнародних договорах, що визна-

1  Чуєнко В. І. Правове регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: 
сучасний стан і перспективи розвитку : дис. C. 184–185.
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чають особливості міжнародного співробітництва держав – членів 
ЄС упродовж конкретного історичного періоду, а з іншого, – динаміку 
розвитку вторинного права Союзу, яке змінюється у зв’язку із необхід-
ністю посилення його ефективності на фоні нових міграційних викли-
ків без реформування установчих договорів Європейського Союзу. 

Щодо періодизації правової регламентації правового статусу ді-
тей-мігрантів у праві ЄС, на нашу думку, доцільно виділити такі 
основні етапи, кожен із яких має характерні відмінності. Перший етап 
охоплює часовий проміжок до заснування ЄС, у рамках якого держа-
ви-члени співпрацювали на основі міжнародних договорів про права 
людини за межами правопорядків функціонуючих на той час Євро-
пейських співтовариств (Європейського співтовариства вугілля і ста-
лі, Європейського економічного співтовариства, Європейського спів-
товариства з атомної енергії). Важливо уточнити, що з часів засну-
вання предметна компетенція кожного із вказаних інтеграційних 
утворень була зосереджена навколо ідеї європейської економічної 
інтеграції, яка ґрунтувалася на концепції спільного ринку, механізм 
якого мав забезпечити вільне переміщення товарів, послуг, капіталів 
і робочої сили між державами-членами. З цих причин, як зазначає 
К. Макглинн (C. McGlynn), діти залишалися «невидимими» у праві 
співтовариств як самостійні носії прав1. Окрім того, сфера вимушеної 
міграції не охоплювалася предметом регулювання установчих дого-
ворів співтовариств. На багато десятиліть регулювання міграційних 
процесів із третіх країн залишалося суверенною прерогативою дер-
жав-членів2.

1  McGlynn C. Rights for Children?: The Potential Impact of the European Union 
Charter of Fundamental Rights. European Public Law. 2002. Vol. 8, Iss. 3. P. 387. DOI: 
https://doi.org/10.54648/5095466.

Неповнолітні набували прав лише у зв’язку з належністю до сім’ї працівника, 
який реалізовував свою свободу пересування (ст. 7(2) і 12 Регламенту 1612/68 про 
свободу пересування працівників у межах співтовариства, див.: Regulation (EEC) 
No 1612/68 of the Council of 15 October 1968 on freedom of movement for workers within 
the Community. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1968/1612/oj/eng (дата звернен-
ня: 18.05.2025)).

2  Thym D. Institutional and constitutional framework. Research Handbook on EU 
Migration and Asylum Law / eds.: E. Tsourdi, P. De Bruycker. Edward Elgar Publishing 
Ltd, 2022. P. 57.
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Початок першого етапу ми пов’язуємо з набранням чинності Же-
невською конвенцією про правовий статус біженців від 22.04.19541 – 
ключовим спеціальним міжнародним багатостороннім договором 
у царині притулку, яка й на сьогодні залишається основою правового 
режиму захисту прав біженців у Європі, зокрема, у рамках правопо-
рядку сучасного ЄС відповідно до ч. 1 ст. 78 ДФЄС (див. п. 22 рішен-
ня Суду ЄС у справі C-472/13 «Schepherd» від 26.02.20152). 

Як указує І. Боккарді (I. Boccardi), посилення уваги представників 
держав – членів співтовариств до проблематики вимушеної міграції 
актуалізувалося у 80‑х роках ХХ століття у зв’язку із перспективою 
поглиблення процесів європейської інтеграції та скасуванням обме-
жень щодо руху осіб, а також суттєвим збільшенням кількості шука-
чів притулку в європейських країнах на фоні геополітичних змін, 
що були пов’язані зі згортанням політики холодної війни3. 

Стратегія переходу до спільного ринку до 31.12.1992 була визна-
чена Єдиним європейським актом від 17.02.19864. У його загальній 
декларації до ст. 13–195 уточнювалося, що держави-члени будуть 
продовжувати співпрацю поза межами європейських співтовариств 
за напрямами контролю за міграційними потоками з третіх країн 
на засадах міжурядової взаємодії. Це було своєрідним політичним 
компромісом із країнами, які на той час не бажали делегувати регу-

1  Конвенція про статус біженців від 28.07.1951. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/995_011 (дата звернення: 18.05.2025).

Усі держави – засновниці Європейських співтовариств були підписантами Же-
невської конвенції 1951 р. (Франція – 11.09.1952, ФРН – 19.11.1951, Італія – 23.06.1952, 
Бельгія – 28.07.1951, Нідерланди – 28.07.1951, Люксембург – 28.07.1951). На сьогод-
ні всі держави – члени ЄС є учасницями вказаного міжнародного договору.

2  Judgment of the Court of Justice (Second Chamber) in Case C-472/13, Andre 
Lawrence Shepherd v Bundesrepublik Deutschland, 26 February 2015. URL: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162544&pageIndex=0&docl
ang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6000113 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Boccardi I. Europe and Refugees – Towards an EU Asylum Policy. The Hague : 
Kluwer Law International, 2002. Р. 27–28.

4  Single European Act of 17.02.1986. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:11986U/TXT (дата звернення: 18.05.2025).

5  General Declaration on Articles 13 to 19 of the Single European Act 1986. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CC0378 (дата 
звернення: 18.05.2025).
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лювання політики зовнішньої міграції на комунітарний рівень за ра-
хунок своїх суверенних повноважень у цій сфері. 

Показовою щодо цього є невдала спроба Європейської Комісії 
подати на обговорення Раді міністрів у грудні 1988 р. Білу книгу, яка 
містила проєкт директиви про координацію щодо права на притулок 
і статус біженців1, що мала би набрати чинності одночасно із початком 
дії режиму вільного переміщення осіб у межах держав-членів, аби 
не допустити зловживань у праві на притулок для громадян третіх 
країн. Як засвідчила історія, вказана пропозиція виглядала занадто 
амбітною для держав на той час.

Проблематика вимушеної міграції обговорювалася також у межах 
так званого Шенгенського процесу, який об’єднав зацікавлені країни 
навколо ідеї єдиного міграційного простору без внутрішніх кордонів, 
у рамках якого мали бути посилені заходи безпеки й контролю 
на спільних зовнішніх кордонах, на засадах міжурядової моделі спів-
робітництва. Загальні домовленості були зафіксовані в Угоді між 
урядами країн Союзу Бенілюксу, ФРН та Французької Республіки про 
поступове скасування перевірок на спільних кордонах від 14.06.19852, 
які набули деталізації в Конвенції про застосування Шенгенської 
угоди, укладеної між урядами країн Союзу Бенілюксу, ФРН та Фран-
цузької Республіки про поступове скасування перевірок на спільних 
кордонах від 19.06.19903 (далі – Шенгенська конвенція). 

Власне останній містив спеціальні норми, які були спрямовані 
на гармонізацію національних підходів у рамках політики притулку, 
та закріплював взаємні зобов’язання держав-учасниць. При цьому 
проблематика притулку вказаним міжнародним договором розгляда-
лася головним чином у контексті забезпечення безпеки та протидії 

1  Boccardi I. Europe and Refugees – Towards an EU Asylum Policy. Р. 30.
2  Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, 

the Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition 
of checks at their common borders of 14.06.1985. Official Journal. 2000. L 239. P. 13–18.

3  Convention implementing the Schengen Agreement between the Governments of the 
States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French 
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders of 19.06.1990. Official 
Journal. 2000. L 239. P. 19–62.
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нелегальній імміграції в рамках спільного міграційного простору. 
У розділі 7 Шенгенської конвенції (ст. 28–38) містилися правила щодо 
розгляду заяв про надання притулку, включаючи визначення відпо-
відальної держави, а також обов’язки інших договірних сторін у ме-
жах цієї процедури. Окрім того, держави зобов’язувалися здійснюва-
ти обмін статистичною інформацією, інформацією про зміни в за-
конодавстві та практику його застосування. У Спільній політичній 
декларації до вказаної конвенції держави зобов’язалися надалі узго-
джувати національну політику у сфері надання притулку. 

Окремих положень щодо прав неповнолітніх Шенгенська конвен-
ція не містить. При цьому інтереси неповнолітніх мали враховуватися 
в рамках забезпечення поваги до сімейного життя. Зокрема, згідно 
зі ст. 35 договірна сторона, яка надала іноземцю статус біженця 
та право на проживання, зобов’язувалася взяти на себе відповідаль-
ність за розгляд будь-якої заяви про надання притулку, поданої членом 
сім’ї цього іноземця, за умови, що відповідні особи погоджуються 
на це. До членів сім’ї було віднесено «чоловіка або дружину біженця 
чи його неодружену дитину, яка не досягла 18 років, або, якщо біже-
нець є неодруженою дитиною віком до 18 років, – батька або мати 
біженця». Окрім того, відповідно до ст. 36 цієї конвенції будь-яка 
договірна сторона, відповідальна за розгляд заяви про надання при-
тулку, могла з гуманітарних міркувань, зокрема з огляду на сімейні 
обставини, звернутися до іншої договірної сторони з проханням взя-
ти на себе цю відповідальність за умови, що заявник про притулок 
цього бажав. Договірна сторона, до якої направлено таке клопотання, 
зобов’язувалася розглянути можливість такого задоволення.

Ще одним важливим міжнародним договором, укладеним держа-
вами-членами за межами правопорядку співтовариств, була Конвен-
ція, що визначає державу, відповідальну за розгляд клопотань про 
надання притулку, поданих в одній з держав – членів Європейських 
співтовариств від 15.06.19901 (далі – Дублінська конвенція). Вказана 

1  Convention determining the State responsible for examining applications for asylum 
lodged in one of the Member States of the European Communities of 15.06.1990. Official 
Journal. 1997. C 254. P. 1–12.
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конвенція має доволі вузький предмет регулювання, який обмежуєть-
ся процедурою визначення відповідальної держави і ґрунтується 
на принципі взаємного визнання рішень, ухвалених компетентними 
органами у сфері міграції. Водночас вона заповнила прогалину в пра-
вовому регулюванні на основі Женевської конвенції 1951 р., яка 
не враховує специфіку спільного міграційного простору без внутріш-
ніх кордонів, що діє між кількома країнами. Відповідно до Дублінської 
конвенції обов’язок розгляду заяви про надання захисту покладався 
на державу – сторону цієї конвенції, до якої особа вперше потрапила. 
Інакше особу мали повернути до країни, звідки вона прибула, за умо-
ви, що ця країна визнавалася «безпечною третьою країною»1. Що сто-
сується неповнолітніх, то, як і Шенгенська конвенція, Дублінська 
конвенція не містить спеціальних норм, за винятком лише положень 
ст. 4, яка є аналогічною ст. 35 Шенгенської конвенції, і ст. 9, яка від-
повідає ст. 36 Шенгенської конвенції.

Як засвідчила історія, Дублінська конвенція стала першим бага-
тостороннім інструментом співпраці держав-членів у сфері при-
тулку і заклала основу для подальшого розвитку acquis ЄС у цьому 
напрямі. 

Наступний етап правового регулювання статусу дітей-мігрантів 
у межах співпраці держав-членів, на  наше переконання, варто 
пов’язати з набранням чинності 01.11.1993 Договором про Європей-
ський Союз2 (неоф. – Маастрихтський договір), який став важливою 
віхою в історії європейської інтеграції, оскільки суттєво розширив 
предмет співробітництва країн у рамках нового політичного утворен-
ня – Європейського Союзу, що ґрунтувалося на концепції «як ніколи 
тіснішого союзу народів Європи». Цим договором сфера притулку 
вперше була охоплена предметною компетенцією Союзу. 

Зокрема, правовідносини щодо надання притулку та регулювання 
статусу біженців регулювалися так званою третьою опорою – «Спів-

1  Білоусов М. С. Особливості концепції «безпечної третьої країни» та її вплив 
на права дітей-мігрантів. Форум права. 2024. № 3. С. 37. DOI: https://doi.org/10.5281/
zenodo.12591912.

2  Treaty on European Union of 07.02.1992.
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робітництвом у сфері юстиції і внутрішніх справ», яка ґрунтувалася 
на моделі міжурядової взаємодії, що є характерною для традиційного 
міжнародного співробітництва та виключає виникнення зобов’язань 
без згоди держави. 

Відповідно до ст. K.1 ДЄС (у редакції Маастрихтського договору) 
політика у сфері притулку була визначена як найперший напрям, 
що становить спільний інтерес для держав-членів. Співпраця держав 
мала відбуватися у відповідності з їхніми зобов’язаннями за Конвен-
цією про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. та Же-
невської конвенції про статус біженців 1951 р. (ст. K.2)1. У рамках 
вказаного напряму держави-члени зобов’язалися інформувати одна 
одну і проводити консультації, у тому числі з Радою, задля координа-
ції їхніх дій. Рада за ініціативи будь-якої держави-члена або Європей-
ської Комісії могла ухвалювати спільні позиції, спільні заходи, під-
тримувати будь-які процедури або розробляти конвенції і рекоменду-
вати їх до розгляду державам-членами на предмет доцільності рати- 
фікації згідно з їхніми національними конституційними процедурами 
(ст. K.3).

Важливо уточнити, що в межах політики притулку Рада не була 
уповноважена приймати юридично зобов’язуючі рішення, адресовані 
державам-членам; акти, які нею ухвалювалися за правовою природою 
належать до категорії актів «м’якого» права, що ставали своєрідними 
дороговказами у процесі зближення національного законодавства. 

Зокрема, прикладом такого акта є Резолюція Ради про мінімальні 
гарантії щодо процедур притулку від 20.06.19952. Вказаний документ 
становить особливий інтерес, оскільки в ньому були визначені спе-
ціальні положення щодо неповнолітніх шукачів притулку, що на той 
час було прогресивною новацією. Так, у розділі V містилися додат-
кові гарантії для неповнолітніх без супроводу. Було рекомендовано, 
щоб неповнолітні без супроводу, які подавали заяву про надання 

1  Вперше в історії ЄС ці конвенції були прямо згадані в установчому договорі 
Союзу.

2  Council Resolution of 20 June 1995 on minimum guarantees for asylum procedures. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31996Y0919(05) 
(дата звернення: 18.05.2025).
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притулку, мали представника – спеціально призначеного дорослого 
або установу. Такий представник або його уповноважені особи могли 
бути присутніми під час інтерв’ю з дитиною, щоб забезпечити захист 
її інтересів (п. 26). При розгляді заяви від такої особи компетентні 
органи мали враховувати рівень психічного розвитку та ступінь зрі-
лості неповнолітнього (п. 27).

Необхідно також звернути увагу, що проблематика, що стосуєть-
ся статусу неповнолітніх як вразливих категорій мігрантів, розгляда-
лася також, хоча і в обмеженому обсязі, у представленому Європей-
ською Комісією Повідомленні про імміграцію і політику притулку 
від 23.02.19941, адресованому Раді та Європейському Парламенту 
(пп. 89, 117, 125). У документі надавався розгорнутий аналіз поточної 
ситуації в державах-членах і висловлено пропозиції щодо подолання 
існуючих недоліків у національних системах притулку на основі 
спільних стандартів Союзу. Примітно, що у вказаному повідомленні 
Європейської Комісії чи не найперше на рівні ЄС зверталася увага 
на механізм тимчасового захисту, який все більше почали застосову-
вати держави-члени в межах національних правових механізмів на-
дання захисту у зв’язку з масовим переміщенням осіб із території 
колишньої Югославії з 1991 р. (п. 24 повідомлення). З метою скоро-
чення відмінностей у законодавстві держав-членів щодо застосуван-
ня цього механізму захисту, а також запровадження єдиних мінімаль-
них стандартів прав бенефіціарів такого захисту, Європейською ко-
місією була обґрунтована доцільність розроблення «уніфікованої 
європейської системи тимчасового захисту» (пп. 93–97 повідомлення). 

Третій етап розвитку права ЄС, що стосується правового стано-
вища дітей-мігрантів, ми пов’язуємо з набранням чинності 01.05.1999 
Амстердамським договором2, який був спрямований на подальше 

1  On Immigration and Asylum Policies : Communication from the Commission [of 
the European Communities] to  the Council and the European Parliament. 
Brussels, 23.02.1994, COM(94) 23 final. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/b67c4d84-8fa9-4226‑b284-40462b44f36e/language-en (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  Treaty of Amsterdam of 02.10.1997. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:11997D/TXT (дата звернення: 18.05.2025).
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поглиблення процесів європейської інтеграції в рамках Європейсько-
го Союзу. Розкриваючи особливості вказаного договору в контексті 
конституційної історії ЄС, Р. Шутзе (R. Schütze) характеризує зміни, 
які були ним внесені, як техніку бріколажу (від фр. bricolage1), оскіль-
ки реформи відбувалися на основі наявної правової матерії, сформо-
ваної Маастрихтським договором2. Зокрема, зберігалася складна 
триопорова будова Союзу з неоднорідним правовим регулюванням 
у рамках кожного з її компонентів.

Разом із тим у сфері політики притулку відбулися суттєві зміни. 
Передусім Амстердамський договір визначив нове політичне завдан-
ня – розвивати Європейський Союз «як простір свободи, безпеки 
і справедливості, де має бути забезпечене вільне пересування осіб 
і пов’язані з цим заходи щодо перевірки на спільних кордонах, при-
тулку, імміграції та  попередження і  боротьби зі  злочинністю» 
(ст. В ДЄС в редакції Амстердамського договору). 

Задля підвищення ефективності реалізації цього завдання напря-
ми, які стосувалися міграції, були перенесені з третьої опори, де спів-
праця здійснювалася за міжурядовою моделлю регулювання відносин, 
до першої опори, у рамках якої застосовувався наднаціональний 
метод регулювання правовідносин через збережені Європейські спів-
товариства3. Зокрема, було додано новий розділ (частину ІІІа «Візи, 
притулок, імміграція та інші політики, пов’язані зі свободою руху 
осіб») у Договір про Європейське Співтовариство 1957 р.4 (далі – 
ДЄСпв), що ознаменувало перехід від міжурядового до наднаціональ-
ного регулювання сфери вимушеної міграції. 

1  У філософії та соціальних науках, зокрема у структуралізмі К. Леві-Строса, 
бріколаж розглядається як мислення або дія, яка використовує те, що є під рукою, 
без створення чогось нового з нуля. Він протиставляється інженерному підходу, де все 
планується наперед (див.: Леві-Строс К. Первісне мислення. Київ : Укр. центр дух. 
культури, 2000. 324 с.).

2  Schütze R. European Union. 3rd ed. Oxford : Oxford University Press, 2021. Р. 26.
3  У зв’язку з цим відбулося перейменування цієї «опори» на «Співпраця полі-

цейських та судових органів у кримінальних справах» (п. 11 Амстердамського до-
говору).

4  Treaty Establishing European Economic Community of  25.03.1957. URL: 
http://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_1_kurucu_
antlasmalar/1957_treaty_establishing_eec.pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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Такі зміни спричинили серйозні правові наслідки. Так, держави-
члени делегували установам Союзу ухвалювати юридично обов’язкові 
акти у сфері міграції. Відповідно до ст. 63 ДЄСпв (у редакції Амстер-
дамського договору)1 Рада упродовж 5‑тирічного періоду з набуття 
чинності Амстердамським договором мала прийняти нормативні акти 
в цій сфері. Зокрема, Рада мала прийняти нормативні акти у сфері 
притулку відповідно до Женевської конвенції 1951 р. та її протоко-
лу2 в частині визначення країни, відповідальної за розгляд заяви про 
надання захисту, мінімальних стандартів прийому шукачів притулку, 
мінімальних стандартів кваліфікації осіб як біженців, мінімальних 
стандартів щодо процедури надання та позбавлення статусу біженця, 
мінімальних стандартів надання тимчасового захисту, а також акти, 
що мають збалансувати заходи прийому та розподілу відповідальності 
між державами-членами.

Відповідно до змін за Амстердамським договором Комісія ЄС була 
уповноважена здійснювати нагляд за дотриманням державами-чле-
нами своїх зобов’язань у цій сфері. Окрім того, була розширена пред-
метна юрисдикція Суду справедливості ЄС, який отримав право 
розглядати юридичні спори та надавати преюдиціальні висновки 
за запитами національних судів держав-членів.

Важливою новацією стала також інкорпорація Шенгенського 
acquis у правопорядок ЄС на основі окремого протоколу (нині – про-
токол № 19 до Лісабонського договору). Зокрема, було закріплено, що 
держави – учасниці Шенгенської конвенції 1990 р. будуть продовжу-
вати співробітництво в межах Європейського Союзу з урахуванням 
положень його установчих договорів (ст. 1).

Важливо звернути увагу, що зміни, внесені Амстердамським до-
говором, не передбачали спеціальних норм, присвячених дітям-мі-
грантам. Їхній статус за установчими договорами регулювався за-
гальними норами, які поширювалися на всі відповідні категорії ви-

1  Consolidated version of  the Treaty Establishing the European Community 
(97/C  340/03). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/ 
?uri=CELEX:11997E/TXT (дата звернення: 18.05.2025).

2  Протокол щодо статусу біженців від 16.12.1966. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/995_363 (дата звернення: 18.05.2025).
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мушених мігрантів. Проте «дитячій» проблематиці все більше 
приділяється уваги в політичних дискусіях на найвищому рівні ЄС.

З метою визначення подальшої стратегії реалізації амбітного за-
вдання, проголошеного в Амстердамському договорі, щодо створен-
ня простору свободи, безпеки та справедливості, 15–16 жовтня 1999 р. 
в місті Тампере (Фінляндія) відбулося спеціальне засідання Європей-
ської Ради. У заключних висновках1, схвалених представниками 
держав-членів, було окреслено ключові принципи та практичні за-
ходи, які мали стати основою подальшого розвитку acquis ЄС, зо-
крема, у сфері міграції.

Передусім вперше чітко наголошувалося на необхідності запро-
вадження спільної європейської системи притулку, яка має будувати-
ся на абсолютній повазі до Женевської конвенції 1951 р. і принципу 
non-refoulement та бути єдиною для всіх держав-членів (п. 13 висно-
вків). Було окреслено законодавчі заходи, що мають бути вжиті в най-
ближчій перспективі упродовж 5 років із набранням чинності Ам-
стердамським договором (п. 14) та в довшій перспективі (п. 15), 
що відповідало положенням вказаного договору про зміни.

На нашу думку, принципово важливою стала зміна риторики, яку 
можна помітити в тексті висновків Тамперійської Європейської Ради, 
порівняно з попередніми висновками. У ній все більше акцентовано 
на повазі до прав людини, яка має бути гарантована в усіх політиках 
ЄС, у тому числі політиці щодо громадян третіх країн. Наголошува-
лося, що права людини (поряд із демократією та верховенством пра-
ва) – це спільні цінності, які, як засвідчила історія, є необхідними для 
забезпечення миру й добробуту (п. 1 висновків). Наголошувалося 
на потребі забезпечити «більш активну політику інтеграції, яка спря-
мована на надання громадянам третіх країн прав і обов’язків, спів-
мірних із тими, що мають громадяни ЄС. Ця політика має сприяти 
недискримінації в економічному, соціальному та культурному житті, 
а також передбачати заходи протидії расизму та ксенофобії» (п. 18). 

1  Presidency Conclusions. Tampere European Council, 15 and 16 October 1999. URL: 
https://www.consilium.europa.eu/media/21059/tampere-european-council-presidency-
conclusions.pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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В окремих положеннях висновків звертається увага на необхідність 
забезпечення захисту вразливих категорій, зокрема дітей, у сфері 
міграції (пп. 11, 23, 48).

Практичним продовженням спільної візії щодо необхідності по-
силення захисту прав людини на рівні ЄС стало прийняття Хартії ЄС1, 
у якій вперше в історії ЄС було систематизовано (в одному документі) 
перелік ключових прав і принципів, що відповідали ідеї європейської 
інтеграції та які ЄС і його держави-члени мали поважати у своїй діяль-
ності. Незважаючи на те, що документ не мав юридично обов’язкової 
сили через відсутність консенсусу серед держав-членів, законодавчі 
інституції ЄС – Європейський Парламент, Рада ЄС і Європейська Ко-
місія – добровільно зобов’язалися дотримуватися закріплених у ньому 
прав у своїй діяльності. На думку Р. Петрова, ухвалення Хартії ЄС стало 
поворотним моментом у формуванні єдиної наднаціональної систе-
ми захисту прав людини в межах Союзу2. Важливо звернути увагу, 
що у каталог Хартії ЄС було включено право на притулок, що мало бути 
гарантоване з дотриманням Женевської конвенції про статус біженців 
1951 р. та протоколу до неї 1967 р. (ст. 18), і права дитини (ст. 24). 

Для реалізації завдань, визначених Амстердамським договором 
і деталізованих висновками Тамперійської Європейської Ради, було 
прийнято низку законодавчих актів у сфері вимушеної міграції, які 
містили мінімальні стандарти наближення національного законодав-
ства держав-членів. Важливо, що всі вони містили спеціальні норми 
про права дитини. Зокрема, було прийнято:

•	 Директиву ЄС 2001/55/ЄС про мінімальні стандарти надання 
тимчасового захисту в разі масового напливу переміщених осіб, а та-
кож щодо заходів, спрямованих на забезпечення збалансованого роз-
поділу зусиль держав-членів щодо прийому таких осіб та їхні наслід-
ки від 20.07.20013 (спеціальні норми про права дітей передбачалися 
у ст. 13–16);

1  Charter of Fundamental Rights of the European Union of 07.12.2000.
2  Право Європейського Союзу : підручник / за ред. Р. А. Петрова. Київ : Істи-

на, 2017. С. 64.
3  Council Directive 2001/55/EC of 20.07.2001 on minimum standards for giving 

temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures 
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•	 Директиву 2003/9/ЄС про мінімальні стандарти щодо прийому 
шукачів притулку від 27.01.20031 (спеціальні норми про права дитини 
містяться у ст. 2, 13, 14, 17, 18, 19); 

•	 Регламент 343/2003, яким встановлюються критерії і механізми 
для визначення держави-члена, відповідальної за розгляд заяви про 
надання притулку, поданої громадянином третьої країни в одній 
із держав-членів, від 18.02.20032 (про права дитини в рамках пред-
мета цього регламенту йдеться у ст. 2, 4, 6, 15);

•	 Директиву 2004/83/ЄС щодо мінімальних стандартів кваліфіка-
ції та статусу громадян третіх країн або осіб без громадянства як бі-
женців або осіб, які з інших причин потребують міжнародного за-
хисту, а також зміст такого захисту від 29.04.20043 (про права дитини 
йдеться у ст. 2, 9, 20, 27, 29, 30);

•	 Директиву 2005/85/ЄС щодо мінімальних стандартів процедур 
у державах-членах для надання та позбавлення статусу біженця 
від  01.12.20054 (спеціальні норми стосовно дітей визначені 
у ст. 2, 6, 12, 17, 23, 35).

Це були перші нормативні акти ЄС у рамках спільної європейської 
системи притулку, які враховували спеціальні потреби неповнолітніх 
як вразливих категорій мігрантів і покладали на держави-члени до-
даткові зобов’язання. Водночас їхню ефективність західні дослідни-

promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and 
bearing the consequences thereof. Official Journal. 2001. L 212. P. 12–23.

1  Council Directive 2003/9/EC of 27.01.2003 laying down minimum standards for the 
reception of asylum seekers. Official Journal. 2003. L 31. P. 18–25.

2  Council Regulation (EC) 343/2003 of 18.02.2003 establishing the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum 
application lodged in one of the Member States by a third-country national. Official 
Journal. 2003. L 050. P. 1–10.

3  Council Directive 2004/83/EC of 29.04.2004 on minimum standards for the 
qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as 
persons who otherwise need international protection and the content of the protection 
granted. Official Journal. 2004. L 304. P. 12–23.

4  Council Directive 2005/85/EC of 01.12.2005 on minimum standards on procedures 
in Member States for granting and withdrawing refugee status. Official Journal. 2005. 
L 326. P. 13–34.
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ки оцінювали стримано, акцентуючи на недостатності правових га-
рантій для дітей, які опинилися в умовах вимушеної міграції1.

Оцінки Європейської комісії стану імплементації державами-чле-
нами правових інструментів у рамках першої фази спільної європей-
ської системи притулку засвідчили, що залишалися значні розбіжнос-
ті у правовому регулюванні статусу шукачів притулку, біженців, осіб, 
яким надавався допоміжний або тимчасовий захист. Держави-члени 
мали різні законодавчі підходи і практики щодо прийняття, кваліфі-
кації і проведення процедури надання міжнародного захисту з огляду 
на широкі дискреційні повноваження, які були надані державам-чле-
нам відповідними нормативними актами. Наголошувалося на необ-
хідності зміцнення прав неповнолітніх та інших категорій осіб зі спе-
ціальними потребами в рамках процедури міжнародного захисту2. 
Це зумовило потребу розробити нову стратегію розвитку спільної 
європейської системи притулку.

Пріоритети оновленої політики у сфері міграції були закріплені 
у висновках Європейської Ради від 04.11.2004 і представлені в Гаазькій 
програмі3, яка визначала п’ятирічну стратегію на 2004–2009 рр. Про-
грамою було оголошено наступну, другу фазу розвитку спільної євро-
пейської політики притулку, яка була спрямована на посилення гармо-
нізації національних законодавчих підходів держав-членів. Як зазначає 
З. Макаруха, Гаазька програма базувалася на «широкому підході» 
до феномену міграції в усіх його проявах у рамках міграційної політи-
ки та політики притулку Європейського Союзу, який охопив «усі етапи 
міграції, з урахуванням її причин, політики в’їзду та допуску, а також 
інтеграційну політику та політику повернення»4. 

1  Drywood E. Challenging concepts of the ̒ child’ in asylum and immigration law: the 
example of EU. Journal of Social Welfare and Family Law. 2010. Vol. 32, Iss. 3. P. 320. 
DOI: https://doi.org/10.1080/09649069.2010.520524.

2  Smyth C. European Asylum Law and the Rights of the Child. London ; New York : 
Routledge, 2014. P. 13–14. DOI: https://doi.org/10.4324/9780203797297.

3  The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European 
Union / The European Council. 04.11.2004. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=oj:JOC_2005_053_R_0001_01 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Макаруха З. М. Правові засади заснування та розвитку простору свободи, без-
пеки та юстиції в рамках Європейського Союзу : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.11. 
Київ, 2011. С. 102.
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План заходів з імплементації Гаазької програми, узгоджений Ра-
дою ЄС спільно з Європейською комісією 2005 р.1, передбачав кон-
кретні завдання, які мали бути виконані упродовж строку її дії. Зо-
крема, йшлося про перегляд чотирьох з п’яти нормативних актів 
Союзу (окрім Директиви 2001/55/ЄС про тимчасовий захист), що були 
основою спільної європейської системи притулку, до 2010 року.

Важливо звернути увагу, що пошук оптимальної моделі регулю-
вання міграційних процесів відбувався паралельно з обговоренням 
проблематики щодо зміцнення прав дитини в рамках ЄС на рівні ін-
ституцій Європейського Союзу. Зокрема, Європейська Комісія визна-
чила права дитини як один зі своїх основних пріоритетів у Повідом-
ленні про стратегічні цілі на 2005–2009 рр.2, де наголошувалося: 
«Особливим пріоритетом має стати ефективний захист прав дітей – 
як від економічної експлуатації, так і від усіх форм насильства, при 
цьому Союз має слугувати прикладом для всього світу». З цією метою 
Група комісарів з питань основоположних прав, недискримінації 
та рівних можливостей ухвалила у квітні 2005 р. рішення про початок 
спеціальної ініціативи з просування, захисту й забезпечення прав 
дитини у внутрішній та зовнішній політиках ЄС.

У березні 2006 року Європейська рада закликала держави-члени 
«вжити необхідних заходів для швидкого та суттєвого зменшення 
дитячої бідності, забезпечивши рівні можливості для всіх дітей неза-
лежно від їхнього соціального походження»3.

1  Council and Commission Action Plan implementing the Hague Programme 
on strengthening freedom, security and justice in the European Union. 2005. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52005XG0812%2801%29 
(дата звернення: 18.05.2025).

2  Strategic objectives 2005–2009 : Europe 2010: A Partnership for European Renewal, 
Prosperity, Solidarity and Security : Communication from the President in agreement with 
Vice-President Wallström / Commission of the European Communities. Brussels, 26.1.2005, 
COM(2005) 12. URL: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/17df12fd-
7203-48a5‑a97b-8719f352268d (дата звернення: 18.05.2025).

3  Towards an  EU Strategy on  the Rights of  the Child  : Communication 
from the Commission [of the European Communities]. Brusels,  4.7.2006, 
COM(2006) 367 final. P. 2. URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2006:0367:FIN:en:PDF (дата звернення: 18.05.2025).
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04.07.2006 Європейська Комісія представила першу всеохоплю-
ючу стратегію ЄС щодо прав дитини1, спрямовану на ефективне про-
сування та захист прав неповнолітніх у внутрішній і зовнішній по-
літиках Європейського Союзу, а також на підтримку зусиль держав-
членів у цьому напрямі. Права дитини були визначені як «мейнстрім» 
в усіх напрямах функціонування Союзу. Зокрема, підкреслювалося, 
що «обов’язок ЄС поважати основоположні права, включаючи права 
дітей, передбачає не лише загальну вимогу утримуватися від вчинен-
ня актів, які порушують ці права, але й враховувати їх у випадках, 
коли це є важливим для здійснення його політики відповідно до уста-
новчих договорів» (п. I.3.). Для цього пріоритетність поваги до прав 
дитини мала бути врахована при розробці і прийнятті законодавчих 
та незаконодавчих актів Союзу (п. 3). Спеціально було наголошено 
на  важливості забезпечити повагу до прав дітей як іммігрантів, шу-
качів притулку та біженців у межах ЄС і на національному рівні 
держав-членів (п. I.4.2).

Наступний етап у розвитку права ЄС, що стосується правового 
статусу дітей-мігрантів, пов’язаний із набранням чинності 01.12.2009 
Лісабонським договором2, який був спрямований на «посилення 
ефективності та демократичної легітимності Союзу та удосконален-
ня узгодженості його дій» (преамбула). 

Не вдаючись до детального аналізу нововведень та змін, перед-
бачених вказаним ревізійним договором ЄС, який суттєво модернізу-
вав модель співпраці країн у рамках вказаного політичного утворен-
ня, зупинимося лише на положеннях, які безпосередньо стосуються 
правового становища дітей-мігрантів. 

Передусім однією з найважливіших новацій стало включення 
до кола загальних завдань Союзу питань захисту прав дитини (ч. 3 
ст. 3 ДЄС), який мав бути забезпечений у межах як внутрішньої, так 

1  Towards an  EU Strategy on  the Rights of  the Child  : Communication 
from the Commission [of the European Communities]. Brusels,  4.7.2006, 
COM(2006) 367 final. P. 2. URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2006:0367:FIN:en:PDF (дата звернення: 18.05.2025).

2  Treaty of Lisbon amending the Treaty on European Union and the Treaty establishing 
the European Community, signed at Lisbon, 13 December 2007.
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і зовнішньої політики Союзу (ч. 5 ст. 3 ДЄС). Такий підхід не лише 
формалізував зобов’язання Союзу щодо забезпечення захисту прав 
неповнолітніх, але й вивів цей напрям на рівень пріоритетів у межах 
усіх сфер його предметної компетенції1. 

Показово, що з підписанням Лісабонського договору у структурі 
Європейської Комісії у 2007 р. було запроваджено посаду Координа-
тора з прав дитини для забезпечення врахування інтересів неповно-
літніх у рамках усіх політик Європейського Союзу2. 

Ще однією принциповою новацією стало чітке визначення сфери 
притулку як одного з напрямів простору свободи, безпеки і справедли-
вості, охопленого спільною компетенцією ЄС і держав-членів (ст. 4 
та 67 ДФЄС). Це означало, що держави-члени могли здійснювати за-
конодавчу діяльність і ухвалювати юридично обов’язкові акти в цій 
сфері з урахуванням принципу субсидіарності в обсязі, у якому ЄС не 
скористався своїми повноваженнями (ч. 2 ст. 2 ДФЄС, ч. 3 ст. 5 ДЄС).

Частиною 1 ст. 78 ДФЄС було визначено засади спільної політики 
притулку, допоміжного і тимчасового захисту, метою якої було надан-
ня «належного статусу будь-якому громадянину третьої країни, що по-
требує міжнародного захисту». Окрім того, вперше в тексті було 
визначено заходи, які мали бути реалізовані задля забезпечення 
спільної європейської політики притулку (ч. 2 ст. 78). При цьому 
не згадувалося про метод мінімальної гармонізації, на відміну від 
формулювань ст. 63 ДЄСпв у редакції Амстердамського договору. 
Зокрема, Європейський Парламент і Рада були уповноважені вста-
новлювати стандарти щодо:

1  Коментуючи новації Лісабонського договору, чинний на той час прем’єр-міністр 
Великої Британії Г. Браун (G. Brown) у своїй доповіді перед Комітетом соціального 
захисту Європейської Комісії підкреслив принципову важливість першочерговості 
забезпечення прав неповнолітніх у політиці ЄС, наголосивши, що «нині діти станов-
лять 20 % населення ЄС, а у майбутньому це буде 100 % його дорослого суспільства» 
(цит. за: Stalford H., Drywood E. Coming of age? Children’s rights in the European Union. 
Common Market Law Review. 2009. Vol. 46, Iss. 1. P. 143. DOI: https://doi.org/10.54648/
COLA2009005.

2  EU action on the rights of the child. European Commission : офіц. вебсайт. URL: 
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-rights/
rights-child/eu-action-rights-child_en (дата звернення: 18.05.2025).
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а) уніфікованого статусу притулку для громадян третіх країн, який 
чинний на всій території Союзу;

б) уніфікованого статусу допоміжного захисту для громадян тре-
тіх країн, які, не отримавши європейського притулку, потребують 
міжнародного захисту;

в) спільної системи тимчасового захисту для переміщених осіб 
у разі масового напливу;

г) спільних процедур надання та відкликання уніфікованого ста-
тусу притулку або допоміжного захисту;

ґ) критеріїв та механізмів для визначення держави-члена, відпо-
відальної за розгляд заяви про надання притулку або допоміжного 
захисту;

д) умов прийому заявників на притулок або допоміжний захист;
е) партнерства та співпраці з третіми країнами з метою управлін-

ня потоками осіб, які подають заяви про надання притулку, додатко-
вого або тимчасового захисту.

Такі акти мали прийматися за звичайною законодавчою процеду-
рою, що не вимагала одностайності на відміну від вимог Амстердам-
ського договору (ст. 73о ДЄСпв).

Окрім того, Рада ЄС за пропозицією Європейської Комісії та піс-
ля консультацій з Європейським Парламентом отримала право ухва-
лювати тимчасові заходи на користь зацікавлених країн, якщо в одній 
або кількох державах-членах виникає надзвичайна ситуація, пов’язана 
з раптовим напливом громадян третіх країн (ч. 3 ст. 78 ДФЄС).

Важливою новацією стали положення ст. 80 ДФЄС, за якою по-
літика у сфері притулку, допоміжного і тимчасового захисту мала 
реалізовуватися за принципом солідарності та справедливого розпо-
ділу відповідальності між державами-членами.

Зрештою, було суттєво підвищено статус Хартії ЄС до рівня пер-
винних джерел права, і вона отримала рівний юридичний статус 
із установчими договорами Союзу (ч. 1 ст. 6 ДЄС). Це означало, що всі 
нормативні акти, які ухвалювалися законодавчими інституціями, мали 
відповідати нормам та принципам про права людини, зокрема поло-
женням про права дитини (ст. 24) і праву на притулок (ст. 18). Окрім 
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того, зміцненню прав дітей-мігрантів мало сприяти подальше при-
єднання ЄС до Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р. (ч. 2 ст. 6 ДЄС).

Вказані зміни заклали основу правового становища дітей-мігран-
тів у праві ЄС у рамках спільної політики притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту.

На засіданні Європейської Ради після набрання чинності Лісабон-
ським договором лідерами держав-членів була схвалена нова полі-
тична стратегія на 2010–2014 рр. – «Стокгольмська програма – від-
крита та безпечна Європа, яка слугує громадянам та захищає їх»1. 
Як зазначає В. Чуєнко, головним завданням Стокгольмської програми 
було завершення до 2012 р. формування спільної європейської сис-
теми притулку шляхом прийняття необхідних нормативних актів 
у напрямах, визначених ч. 2 ст. 78 ДФЄС2. 

Важливо, що в цій політичній програмі вперше окремими пунк-
тами було акцентовано увагу на правах дитини. Зокрема, наголошу-
валося, що «права дитини – а саме принцип пріоритетності інтересів 
дитини, право дитини на життя, виживання та розвиток, недискримі-
нація та повага до думки дитини – як це проголошено в Хартії ЄС та 
Конвенції ООН про права дитини, стосуються всіх політик ЄС. Вони 
мають систематично та стратегічно враховуватися <…> Особливу 
увагу слід приділяти дітям, які перебувають у вразливих ситуаціях, 
зокрема в контексті міграційної політики (діти без супроводу, жертви 
торгівлі людьми тощо), а також у питаннях сексуальної експлуатації 
та насильства» (п. 2.3.2). Окрім того, окремий наголос робився на про-
блемах забезпечення прав неповнолітніх без супроводу, які розгляда-
лися як особливо вразлива група, яка потребує підвищеної уваги 
і спеціалізованих заходів реагування (п. 5.1.6). На виконання окрес-
лених Стокгольмською програмою завдань 20.04.2010 Європейська 

1  The Stockholm Programme – an open and secure Europe serving and protecting the 
citizens / Council of the European Union. Brussels, 16 October 2009. URL: https://
data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14449–2009‑INIT/en/pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  Чуєнко В. І. Правове регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: 
сучасний стан і перспективи розвитку : дис. C. 106.
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Комісія представила стратегію «Забезпечення простору свободи, 
безпеки та правосуддя для громадян Європи. План дій щодо реаліза-
ції Стокгольмської програми»1.

Необхідно також звернути увагу, що з набранням чинності Ліса-
бонським договором і з урахуванням політичних пріоритетів, визна-
чених у Стокгольмській програмі, Європейською Комісією була 
розроблена низка спеціальних стратегій, присвячених правам дитини, 
у яких правам дітей-мігрантів приділялася окрема увага. Йдеться про 
загальну стратегію Європейської Комісії «План дій щодо прав дити-
ни», представлену 15.02.20112. На особливу увагу заслуговує також 
План заходів щодо дітей без супроводу (2010–2014)3, представлений 
Європейською Комісією 06.05.2010, у якому визначалися заходи з при-
йому дітей та процедурні гарантії, що мають застосовуватися з мо-
менту виявлення дитини і до знаходження довготривалого рішення. 
Також наголошувалося на важливості належного представництва 
дитини, пропонувалися дії для усунення недоліків у наданні опіки 
неповнолітнім шукачам притулку без супроводу в державах – членах 
ЄС, а також для запобігання зникненню дітей, які перебували під 
опікою державних органів.

Вказані політичні документи, які можна розглядати як акти 
«м’якого» права ЄС, стали основою подальших змін, що стосували-
ся прав дітей-мігрантів. Упродовж 2011–2013 рр. відбувся масштаб-
ний перегляд законодавчих актів ЄС у сфері притулку, які були 
прийняті упродовж першої фази дії спільної європейської системи 
притулку:

1  Delivering an area of freedom, security and justice for Europe’s citizens. Action plan 
implementing the Stockholm Programme  : Communication from the [European] 
Commission. Brussels, 20.4.2010, COM(2010) 171. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010DC0171 (дата звернення: 18.05.2025).

2  An EU Agenda for the Rights of the Child : Communication from the [European] 
Commission. Brussels, 15.2.2011, COM(2011) 60 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52011DC0060 (дата звернення: 18.05.2025).

3  On an Action Plan on Unaccompanied Minors (2010–2014) : Communication from 
the [European] Commission to the European Parliament and the Council. Brussels, 6.5.2010, 
COM(2010)  213 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2010:0213:FIN:EN:PDF (дата звернення: 18.05.2025).
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•	 директиву 2003/9/ЄС скасовано Директивою 2013/33/ЄС про 
стандарти утримання шукачів міжнародного захисту від 26.06.20131;

•	 регламент 343/2003 скасовано Регламентом 604/2013, який 
встановлює критерії та механізми визначення держави-члена, відпо-
відальної за розгляд заяви про надання міжнародного захисту, поданої 
в одній з держав-членів громадянином третьої країни або особою без 
громадянства, від 26.06.20132;

•	 директиву 2004/83/ЄС скасовано Директивою 2011/95/ЄС щодо 
стандартів кваліфікації громадян третіх країн або осіб без громадян-
ства як бенефіціарів міжнародного захисту, щодо єдиного статусу для 
біженців або осіб, які мають право на допоміжний захист, а також 
щодо змісту наданого захисту від 13.12.20113;

•	 директиву 2005/85/ЄС скасовано Директивою 2013/32/ЄС про 
спільні процедури надання та позбавлення міжнародного захисту 
від 26.06.20134.

Вивчення змісту змін, що відбулися у зв’язку з оновленням за-
конодавства у сфері притулку, дозволяє зробити висновок про поси-
лення правових гарантій для дітей-мігрантів. По-перше, відбулися 
якісні зміни, що стосуються методу наближення законодавства дер-
жав-членів, що мало сприяти зменшенню правових відмінностей 
у законодавчих підходах держав-членів у рамках предмета регулю-
вання відповідного нормативного акта ЄС. Так, директиви, що перед-
бачали мінімальні стандарти (директива  2003/9/ЄС, директи-
ва 2004/83/ЄС, директива 2005/85/ЄС), які встановлювали мінімаль-

1  Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
laying down standards for the reception of applicants for international protection.

2  Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council of 26 
June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member State 
responsible for examining an application for international protection lodged in one of the 
Member States by a third-country national or a stateless person. Official Journal. 2013. 
L 180. P. 31–59.

3  Directive  2011/95/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted.

4  Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
on common procedures for granting and withdrawing international protection.
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ний рівень правового регулювання, що мав бути забезпечений 
державами-членами в національному законодавстві, були замінені 
законодавчими актами, які були більш деталізованими, що зменшу-
вало дискреційні повноваження держав у сфері вимушеної міграції. 
Водночас вибір форми правового регулятора не змінився. Попередні 
нормативні акти були замінені аналогічними джерелами права ЄС (ди-
ректива – директива, регламент – регламент).

По-друге, відбулися змістовні зміни, які стосувалися як усіх кате-
горій мігрантів, так і виключно неповнолітніх. Щодо останніх були 
закріплені додаткові правові гарантії з особливою увагою на спеці-
альні потреби дітей без супроводу як найбільш вразливої категорії 
вимушених мігрантів. Це покладало на держави-члени додаткові 
зобов’язання. 

Загальні зміни стосувалися охоплення механізмом міжнародного 
захисту заявників – як осіб, яким надано статус біженця, так і тих, 
хто має право на допоміжний захист. Їхні заяви мали розглядатися 
за єдиною процедурою. У всіх нормативно-правових актах ЄС сто-
совно неповнолітніх було закріплено загальний принцип – принцип 
дотримання найкращих інтересів дитини, а також передбачено по-
ложення щодо оцінки спеціальних потреб такої категорії мігрантів.

Наприклад, нововведеннями, за регламентом 604/2013/ЕU, стали 
додаткові процедурні гарантії щодо права на інформацію від компе-
тентних органів держави-члена, яка розглядає заяву про надання 
міжнародного захисту (ст. 4); право на особисте інтерв’ю під час 
процедури визначення відповідальної країни (ст. 5); право на оскар-
ження рішення про передачу особи від однієї країни до  іншої 
(ст. 27) тощо. Щодо інтересів неповнолітніх принциповою новацією 
стала ієрархічна система критеріїв визначення відповідальної країни 
за розгляд заяви про надання міжнародного захисту, за якої критерій 
наявності сімейних зв’язків у відповідній країні є домінантним 
(ст. 7–11). Особлива увага приділялася правам неповнолітніх без су-
проводу. Так, були передбачені зобов’язання держав-членів щодо 
пошуку членів сім’ї такої дитини в межах усіх держав – членів Сою-
зу (ч. 4 ст. 6) і (за відсутності родичів) призначення представника, 
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який допомагатиме протягом усього провадження з розгляду заяви 
про міжнародний захист (ч. 2 ст. 6).

Подальший розвиток права ЄС у сфері регулювання правового 
статусу дітей-мігрантів був зумовлений міграційною кризою 2015 р. 
За офіційними даними Frontex, у 2015 р. кількість осіб, які незаконно 
перетнули зовнішні кордони ЄС, сягнула 1,82 млн, що в 6 разів пере-
вищило показник 2014 р., коли таких випадків було зафіксовано 
близько 283,5 тис.1 Окрім того, за статистикою Eurostat, у 2015 р. 
майже 1,26 млн мігрантів вперше подали заяви про надання міжна-
родного захисту, що майже вдвічі більше порівняно з 627 тис. заяв 
у 2014 р.2 У загальній кількості частка дітей була значною. Зокрема, 
у 2015–2016 рр. близько 30 % заявників були неповнолітніми, при-
чому кількість їхніх заяв зросла в 6 разів за останні 6 років3.

Першим політичним документом, у якому офіційно було визнано 
наявність міграційної кризи в ЄС, стала заява Ради Європейського 
Союзу у складі міністрів закордонних і внутрішніх справ держав-
членів від 20.04.20154. Її положення були підтверджені в  заяві 
від 23.04.2015 під час спеціального засідання Європейської Ради5. 
Дональд Туск, тодішній голова Європейської ради, заявив про «мі-
граційну кризу» як про «екзистенційний виклик для Європейського 
Союзу»6. 

1  Frontex General Report 2015. Frontex, 2016. 64 p. DOI: https://doi.org/10.2819/2924.
2  Record number of over 1.2 million first time asylum seekers registered in 2015 / 

Eurostat. 4 March 2016. 6 p. (News Release ; 44/2016). URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
documents /2995521/7203832/3-04032016‑AP-EN.pdf /790eba01-381c-
4163‑bcd2‑a54959b99ed6 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Migration and asylum. Eurostat : офіц. вебсайт. URL: https://ec.europa.eu/eurostat/
web/migration-asylum/ (дата звернення: 18.05.2025).

4  Justice and Home Affairs Council, 20/04/2015, 20 April 2015. European Council. 
Council of the European Union : офіц. вебсайт. URL: http://www.consilium.europa.eu/
en/meetings/jha/2015/04/20/ (дата звернення: 18.05.2025).

5  Special meeting of the European Council, 23 April 2015 – statement : press release / 
European Council.  URL: http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2015/04/23/special-euco-statement/ (дата звернення: 18.05.2025).

6  Report by President Donald Tusk to the European Parliament on the outcome of the 
December European Council. 19 January 2016. URL: https://www.consilium.europa.eu/
en/press/press-releases/2016/01/19/tusk-december-euco-report-european-parliament/ (дата 
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Феномен міграційної кризи пов’язують не стільки з безпрецедент-
ним збільшенням кількості нелегальних мігрантів з часів Другої 
світової війни, які упродовж року перетнули зовнішній кордон ЄС, 
або із суттєвим збільшенням шукачів міжнародного захисту, як із не-
спроможністю компетентних органів держав-членів оперативно реа-
гувати на масовий наплив переміщених осіб і відсутністю необхідних 
повноважень у Європейського Союзу забезпечити їм належну під-
тримку1. Зокрема, В. Чуєнко акцентує увагу на таких проблемних 
аспектах, які не були вирішені на основі чинних нормативних актів 
Союзу: недостатньо ефективна процедура швидкої ідентифікації осіб, 
які шукають притулку; відсутність механізмів справедливого розпо-
ділу цих осіб між державами-членами для гарантування належного 
рівня захисту; складнощі у практичному втіленні принципів солідар-
ності та справедливого розподілу відповідальності між країнами ЄС, 
а також відсутність єдиного підходу до правового регулювання режи-
му притулку для громадян третіх країн у державах-членах2. Отже, 
міграційна криза яскраво відобразила суттєві недоліки чинної спіль-
ної європейської системи притулку.

У відповідь на ці недоліки центральним завданням стало розроб-
лення дієвої моделі у сфері вимушеної міграції, адаптованої до нових 
викликів і орієнтованої на ще більше зближення національного за-
конодавства держав-членів. Із  цією метою Європейська Комі-
сія 13.05.2015 представила Європейську стратегію у сфері міграції3, 
якою визначала як першочергові оперативні дії, так і стратегічні на-

звернення: 18.05.2025).
1  Бойчук Д. С., Гроза Д. В. Міграційні кризи як виклики безпеці ЄС: історія роз-

витку та сьогодення. Право та інновації. 2023. № 1 (41). С. 96–104. DOI: https://doi.org/ 
10.37772/2518‑1718‑2023‑1(41)-14 ; Bojadžijev M., Mezzadra S. (2015). «Refugee crisis» 
or crisis of European migration policies? Focaalblog. November 12, 2015. URL: https://
www.focaalblog.com/2015/11/12/manuela-bojadzijev-and-sandro-mezzadra-refugee-crisis-
or-crisis-of-european-migration-policies/ (дата звернення: 18.05.2025).

2  Чуєнко В. І. Правове регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: 
сучасний стан і перспективи розвитку : дис. C. 161–162.

3  A European Agenda on Migration : Communication from the [European] Commission 
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee 
and the Committee of the Regions. Brussels, 13.5.2015, COM(2015) 240 final. URL: 
https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2020-09/communication_on_the_european_
agenda_on_migration_en.pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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прями політики в галузі міграції та притулку в умовах міграційної 
кризи. 

Згодом у повідомленні «На шляху до реформування спільної єв-
ропейської системи притулку та вдосконалення правових шляхів 
у Європі» від 06.04.20161 Європейська Комісія визнала існування 
значних структурних недоліків чинної спільної європейської системи 
притулку й окреслила п’ять ключових пріоритетів для подальшого 
реформування нормативно-правових актів ЄС у цій сфері: створення 
стійкої та справедливої системи визначення держави-члена, відпо-
відальної за розгляд заяв шукачів притулку; посилення системи 
«Eurodac»; досягнення більшої узгодженості в системі надання при-
тулку ЄС; запобігання повторним переміщенням (вторинним мігра-
ційним рухам) у межах ЄС; надання нового мандату для Агентства 
ЄС з питань притулку. 

Упродовж травня-липня 2016 р. Європейською Комісією були 
представлені сім законодавчих пропозицій, спрямованих на удоско-
налення існуючого правового механізму у сфері міжнародного за-
хисту: проєкт директиви про стандарти прийому заявників на між-
народний захист2; проєкт регламенту про встановлення критеріїв 
і механізмів визначення держави-члена, відповідальної за розгляд 
заяви про надання міжнародного захисту, поданої громадянином 
третьої країни або особою без громадянства в одній з держав-членів3; 

1  Towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal 
Avenues to Europe : Communication from the [Eoropean] Commission to the European 
Parliament and the Council. Brussels, 6.4.2016, COM(2016) 197 final. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0197 (дата звер-
нення: 18.05.2025).

2  Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council laying down 
standards for the reception of  applicants for international protection (recast). 
Brussels,  13.7.2016, COM(2016)  465 final,  2016/0222(COD). URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52016PC0465 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

3  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
the criteria and mechanisms for determining the Member State responsible for examining 
an application for international protection lodged in one of the Member States by a third-
country national or a stateless person (recast). Brussels, 4.5.2016, COM(2016) 270 



2.1. Генеза правового регулювання статусу дітей-мігрантів у межах спільної політики...

79

проєкт регламенту про оновлення системи «Eurodac»1; проєкт регла-
менту, що встановлює спільну процедуру міжнародного захисту 
в Європейському Союзі2; проєкт регламенту про стандарти щодо 
надання статусу бенефіціара міжнародного захисту громадянам тре-
тіх країн або особам без громадянства, про уніфікований статус для 
біженців або осіб, які мають право на допоміжний захист, а також 
щодо змісту наданого захисту та про внесення змін до Директиви 
Ради 2003/109/ЄС щодо статусу громадян третіх країн, які є довго-
строково проживаючими резидентами3; проєкт регламенту про вста-
новлення Рамкової програми переселення Союзу та внесення змін 
до регламенту 516/20144.

final,  2016/0133(COD). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0270 (дата звернення: 18.05.2025).

1  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the 
establishment of ʻEurodacʼ for the comparison of fingerprints for the effective application 
of [Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and mechanisms for determining 
the Member State responsible for examining an application for international protection 
lodged in one of the Member States by a third-country national or a stateless person], for 
identifying an illegally staying third-country national or stateless person and on requests 
for the comparison with Eurodac data by Member Statesʼ law enforcement authorities and 
Europol for law enforcement purposes (recast). Brussels, 4.5.2016, COM(2016) 272 
final,  2016/0132(COD). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52016PC0272 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
a  common procedure for international protection in  the Union and repealing 
Directive 2013/32/EU. Brussels, 13.7.2016, COM(2016) 467 final, 2016/0224(COD). URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2016%3A0467%3AFIN 
(дата звернення: 18.05.2025).

3  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on standards 
for the qualification of  third-country nationals or stateless persons as beneficiaries 
of international protection, for a uniform status for refugees or for persons eligible for 
subsidiary protection and for the content of the protection granted and amending Council 
Directive 2003/109/EC of 25 November 2003 concerning the status of third-country 
nationals who are long-term residents. Brussels,  13.7.2016, COM(2016)  466 
final,  2016/0223(COD). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex:52016PC0466 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing 
a Union Resettlement Framework and amending Regulation (EU) No 516/2014 of the 
European Parliament and the Council. Brussels,  13.7.2016, COM(2016)  468 
final,  2016/0225(COD). URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM:2016:0468:FIN (дата звернення: 18.05.2025).
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Не вдаючись до детального аналізу змісту вказаних законопро-
єктів, що було здійснено українськими й зарубіжними науковцями1, 
зазначимо лише, що вказані пропозиції не були підтримані Євро-
пейським Парламентом і Радою ЄС під час міжінституційних пере-
говорів через відсутність консенсусу щодо змісту представлених 
пропозицій, які мали на меті забезпечити справедливу й оперативну 
процедуру розгляду звернень, гарантувати рівність, чіткість і право-
ву визначеність для шукачів захисту, а також усунути прогалини 
в механізмах повернення. Окрім того, громадські організації, що опі-
куються проблемами вимушеної міграції, а особливо серед неповно-
літніх, надавали критичні оцінки окремим положенням пакту 2016 р. 
У зв’язку з цим Європейська Комісія продовжила роботу над роз-
робкою нового законодавства, яке мало врахувати висловлені реко-
мендації та існуючі недоліки спільної європейської системи при-
тулку. Як результат, 23.09.2020 було представлено Новий пакт про 
міграцію і притулок2, який був підтриманий Європейським Парла-
ментом і Радою ЄС 14.05.2024 р. З огляду на те, що ухвалені нор-
мативні акти передбачають значні зміни, що стосуються правового 
становища дітей-мігрантів у праві ЄС, останній період генези право-
вого регулювання ми пов’язуємо саме із цією датою3.

1  Olmedo Alberca A., Fonts Picas A., El-Khatib E. Case Study: «The evolution 
of migration and asylum policy in the EU: from the Common European Asylum System 
to the New Pact on Migration and Asylum» / EsadeGeo-Center for Global Economy and 
Geopolitics. 2024. 27 p. URL: https://www.esade.edu/faculty-research/sites/default/files/
publicacion/pdf/2024-09/The%20evolution%20of%20migration%20and%20asylum%20
policy%20in%20the%20EU.pdf (дата звернення: 18.05.2025) ; Чуєнко В. І. Правове 
регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: сучасний стан і перспективи 
розвитку : дис. C. 153–176.

2  Communication from the [European] Commission [to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions] 
on a New Pact on Migration and Asylum. Brussels, 23.9.2020, COM(2020) 609 final. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52020DC0609 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

3  Детальний огляд ключових змін стосовно неповнолітніх мігрантів буде пред-
ставлено в розділі 3.
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2.2. Засади правового регулювання 
статусу дітей-мігрантів у межах 
спільної політики притулку, 
допоміжного і тимчасового 
захисту Європейського Союзу

Поняття «спільна політика притулку, допоміжного і тимчасового 
захисту», про яку йдеться у ч. 1 ст. 78 ДФЄС, не розкривається в уста-
новчих договорах ЄС і нормативних актах. У доктрині права ЄС тер-
міном «політика ЄС» охоплюються система принципів, стратегій і дій, 
розроблених та впроваджених Європейським Союзом для вирішення 
конкретних питань, регулювання дій держав-членів і досягнення 
спільних цілей1. Відповідна політика Союзу формується на основі 
положень установчих договорів і спрямована на досягнення мети 
і загальних цілей Євросоюзу, таких як сприяння миру, стабільності, 
економічному зростанню, соціальному добробуту, захисту прав лю-
дини, а також захисту прав дітей, сталому розвитку та регіональній 
співпраці. При цьому, як зазначає І. Дір, усі політики Європейського 
Союзу формуються на основі довгострокових стратегій, які містять 
ключові напрями їхнього розвитку2.

Відповідно до ст. 7 ДФЄС Союз забезпечує узгодженість між 
своїми політиками й діями з урахуванням цілей Союзу та згідно 
з  принципом надання повноважень. На  думку О.  Краєвської, 
взаємозв’язок і узгодженість між політиками Союзу якісно вирізняє 
європейську інтеграцію в рамках ЄС від політики міждержавної 
співпраці в межах інших міжурядових організацій3.

Професор Н. Мусис (N. Moussis), радник Європейської Комісії, 
пояснює, що спільні політики в рамках Європейського Союзу «впро-
ваджуються спільними інституціями і державами-членами. Після 

1  Краєвська О. Горизонтальні політики ЄС у системі спільник політик ЄС. Вісник 
Львівського університету. Серія «Міжнародні відносини». 2017. Вип. 42. C. 76. DOI: 
https://doi.org/10.30970/vir.2017.42.0.7707.

2  Дір І. Ю. Спільні політики Європейського Союзу. Аналітично-порівняльне 
правознавство. 2024. № 2. С. 761. DOI: https://doi.org/10.24144/2788-6018.2024.02.125.

3  Краєвська О. Горизонтальні політики ЄС у системі спільних політик ЄС. C. 75.
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ухвалення вони стають обов’язковим елементом всієї багатонаціо-
нальної структури. <…> Вони з’являються там, тоді й тією мірою, 
якою уряди, котрі представляють сторони інтеграційного процесу, 
починають вважати, що такі політики краще відповідатимуть індиві-
дуальним інтересам їхніх країн, аніж політики суто національні. <…>  
Головним елементом у спільній політиці є визначення спільного ін-
тересу в завданнях, які вона перед собою ставить, і заходах, які для 
цього застосовує. Це визначення має задовольнити всі держави-
члени»1. Отже, спільна політика має загальний і, як очікується, по-
зитивний ефект і стосується всіх держав-членів, які в дусі лояльної 
співпраці разом із Європейським Союзом мають сприяти досягненню 
мети та цілей установчих договорів, фокусуючись на певному на-
прямі співробітництва в рамках ЄС. 

Відповідно до ч. 1 ст. 78 ДФЄС «Союз розвиває спільну політику 
притулку, допоміжного і тимчасового захисту з метою надання на-
лежного статусу будь-якому громадянинові третьої країни, що по-
требує міжнародного захисту, і забезпечення дотримання принципу 
невидворення». При цьому вказана політика має відповідати Конвен-
ції про статус біженців від 28.07.1951 (далі – Женевська конвен-
ція 1951 р.) та її протоколу від 31.01.1967, а також іншим договорам 
у цій сфері.

Як бачимо з назви, спільна політика відповідно до вказаної стат-
ті охоплює три напрями, які є взаємопов’язаними: політику у сфері 
притулку, політику у сфері допоміжного і політику у сфері тимчасо-
вого захисту. Ці напрями є компліментарними. Кожен із них реалізу-
ється через відповідний правовий механізм, застосування якого зу-
мовлено спеціальними вимогами, що їх відрізняє. Отже, якщо особа 
не відповідає вимогам у рамках одного з механізмів, вона може охоп-
люватися дією іншого механізму. 

Усі ці напрями, як справедливо зауважує В. Чуєнко, мають «гу-
манітарний вимір та ґрунтуються на ідеї необхідності визнання 
та захисту прав людини, у тому числі осіб, що не можуть належним 

1  Мусис Н. Усе про спільні політики Європейського Союзу : пер. з англ. Київ : 
К. І. С., 2005. С. 12–13.
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чином реалізувати свої права у державах походження»1. При цьому 
в основі спільної політики у сфері притулку, допоміжного і тимча-
сового захисту, як зазначає М. ден Хейєр (M. den Heijer), лежить 
не лише концепція захисту, а й концепція відновлення прав, які 
особа не може реалізувати у країні походження через незалежні від 
неї обставини2. Ми повністю підтримуємо такий підхід, оскільки 
нормативні акти Союзу не лише передбачають механізми, що ґрун-
туються на принципі non-refoulement, а й покладають на держави-
члени широкий комплекс зобов’язань щодо гарантування прав 
і свобод осіб для їхнього нормального розвитку в рамках юрисдик-
ції приймаючої країни.

Відповідно до ч. 2 ст. 78 ДФЄС для цілей спільної політики при-
тулку, допоміжного і тимчасового захисту Європейський Парламент 
і Рада ухвалюють заходи щодо спільної європейської системи при-
тулку, що охоплює «уніфікований статус притулку для громадян 
третіх країн, чинний на території усього Союзу; однаковий статус 
допоміжного захисту для громадян третіх країн, які, не отримуючи 
європейського притулку, потребують міжнародного захисту; спільну 
систему тимчасового захисту переміщених осіб у випадку масового 
напливу».

Як зазначають автори коментаря до  установчих договорів 
ЄС і Хартії ЄС, спільна європейська система притулку була сформо-
вана на основі ідеї, що в умовах відсутності внутрішніх кордонів між 
державами-членами питання міжнародного захисту мають вирішува-
тися узгоджено на рівні Союзу. За відсутності такого узгодження іс-
нував би ризик так званої вторинної міграції шукачів притулку, тобто 
переміщення осіб між країнами-членами в пошуках найсприятливі-
ших умов або на основі особистих міркувань3.

1  Чуєнко В. І. Правове регулювання статусу біженців в Європейському Союзі: 
сучасний стан і перспективи розвитку : дис. C. 112–113.

2  Heijer M. der. Article 18 – Right to Asylum. The EU Charter of Fundamental Rights : 
A Commentary. 2nd ed. / ed. by S. Peers, T. Hervey, J. Kenner, A. Ward. Oxford : Hart 
Publishing, 2021. P. 554.

3  Kopa M. [Коментар ст. 78 Договору про функціонування ЄС]. Коментар до До-
говору про функціонування ЄС, Договору про ЄС та Хартії основоположних прав 
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Європейська Комісія на своєму офіційному вебсайті пояснює, 
що «спільна європейська система притулку ґрунтується на системі 
узгоджених норм, які визначають загальну процедуру міжнародного 
захисту та уніфікований статус осіб, яким надається статус біженця 
або допоміжний захист, що ґрунтується на повному і всеосяжному 
застосуванні Женевської конвенції 1951 р. і протоколу до неї, і які 
спрямовані на забезпечення справедливого і гуманного ставлення 
до осіб, які звертаються за міжнародним захистом, з метою гармоні-
зації системи притулку в ЄС та скорочення відмінностей у законодав-
чих підходах держав-членів до сфери притулку, а також посилення 
практичного співробітництва між компетентними національними 
органами як у межах ЄС, так і за його межами»1.

Отже, у рамках спільної системи притулку, яка ґрунтується на ч. 2 
ст. 78 ДФЄС та охоплює політику ЄС у сфері притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту, на рівні ЄС ухвалюються нормативні акти, які 
мають на меті забезпечити узгодженість національних законодавчих 
підходів держав-членів на основі загальних правових стандартів, ви-
значених у праві Європейського Союзу.

Важливо відзначити, що особливості правового статусу дітей-мі-
грантів у рамках Європейського Союзу в межах спільної політики 
притулку, допоміжного і тимчасового захисту визначаються комплексом 
правових норм, що охоплюють три рівні правового регулювання: між-
народно-правовий; наднаціональний (рівень Європейського Союзу) 
та національний (рівень держав – членів ЄС). У рамках правопорядку 
конкретної держави-члена ці рівні взаємодіють і формують цілісну 
багаторівневу систему, яка, з одного боку, є результатом гармонізації 
з міжнародними стандартами і стандартами, визначеними у праві ЄС, 
а з іншого, – відображає особливості внутрішнього правопорядку кож-

ЄС / ред. чес. вид.: M. Tomášek, V. Šmejkal ; пер. А. Федорова, В. Лесюк, А. Марущак 
та ін. Прага : Wolters Kluwer ČR, 2024. С. 328–336. URL: https://hcj.gov.ua/sites/default/
files/field/komentar_do_dogovoru_pro_funkcionuvannya_yes.pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025.2025).

1  Asylum in  the EU. European Commission  : офіц. вебсайт. URL: https://
home-affairs.ec.europa.eu/policies/migration-and-asylum/asylum-eu_en (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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ної держави-члена, зумовленого її історичним, політико-правовим 
та соціокультурним розвитком.

Міжнародний рівень правового регулювання є засадничим. В його 
основі лежать універсальні та регіональні міжнародно-правові норми, 
що визначають зміст зобов’язань держав щодо дітей-мігрантів. При 
цьому специфіка правового регулювання становища дітей-мігрантів 
зумовлена тим, що вона визначається двома напрямами в міжнарод-
ному праві прав людини: системою норм, що стосується міжнарод-
ного права у сфері прав біженців, і системою міжнародно-правових 
норм у сфері прав дитини.

Найважливішим міжнародним договором у сфері міжнародного 
права прав біженців є Конвенція про статус біженців від 28.07.1951 
(далі – Женевська конвенція 1951 р.) і  її Додатковий протокол 
від 31.01.1967, учасницями яких є всі держави – члени Європейсько-
го Союзу. На рівні установчих договорів, зокрема в ч. 1 ст. 78 ДФЄС, 
міститься пряме посилання на Женевську конвенцію як основу спіль-
ної політики у сфері притулку, допоміжного і тимчасового захисту. 
Окрім того, у ст. 18 Хартії ЄС на Союз і держави-члени покладається 
зобов’язання гарантувати право на притулок «з належним дотриман-
ням положень Женевської конвенції 1951 р.».

Важливо відзначити, що, попри динамічний розвиток acquis 
ЄС у сфері міжнародного захисту та наявність розвинутої системи 
актів вторинного законодавства, вказаний міжнародний договір за-
лишається наріжним каменем правового режиму, що стосується ви-
мушених мігрантів у межах ЄС, і на сучасному етапі – після прий-
няття Пакту про міграцію і притулок 2024 р. 

Попри безумовну важливість Женевської конвенції як основи 
правових механізмів захисту на універсальному, регіональному й на-
ціональному рівнях, її положення не містять спеціальних норм, 
що стосуються прав неповнолітніх, і охоплюють осіб – шукачів при-
тулку та біженців – незалежно від їхнього віку. Заповнити цю про-
галину намагається Управління Верховного комісара ООН у справах 
біженців (далі – УВКБ ООН) через правові інструменти, що за при-
родою є «м’яким» міжнародним правом. Зокрема, УВКБ ООН роз-
робило детальні рекомендації щодо захисту прав і забезпечення 
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благополуччя дітей-мігрантів у приймаючих державах – учасницях 
цієї конвенції: «Діти-біженці: керівні вказівки про захист і турботу» 
(1994 р.)1; Міжвідомчі керівні принципи щодо дітей без супроводу 
та розлучених дітей (2004 р.); Керівні принципи УВКБ щодо визна-
чення найкращих інтересів дитини (2008 р.)2; Керівні вказівки щодо 
міжнародного захисту № 8: заяви від дітей про надання притулку 
(2009 р.)3. Важливо звернути увагу, що  вказані акти, попри 
необов’язковий характер, беруться до уваги при розробці законодав-
чих актів Європейського Союзу. Більше того, Суд ЄС у справі C‑720/17 
«Bilali»4 безпосередньо підкреслив важливість тлумачення норматив-
них актів ЄС у світлі як Конвенції про статус біженців, так і докумен-
тів УВКБ ООН «з огляду на роль, покладену на нього Женевською 
конвенцією» (п. 57).

Ще одним важливим правовим інструментом, що стосується пра-
вового становища дітей-мігрантів, є Конвенція про права дитини 
від 20.11.1989 (неоф. – Нью-Йоркська конвенція), учасницями якої 
є всі держави – члени Європейського Союзу. Це найбільший універ-
сальний міжнародно-правовий договір за весь час розвитку право-
відносин, який є «суттєвим досягненням у розумінні принципів щодо 
становища дітей у сучасному суспільстві, правовою основою для 
забезпечення їхнього виживання і добробуту»5. 

1  Refugee Children: Guidelines on Protection and Care. UNHCR, 1994. URL: https://
www.unhcr.org/us/media/refugee-children-guidelines-protection-and-care (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  Best Interests of the Child : Children – protection and care information sheet / 
UNHCR. June  2007.  2  p. URL: https://www.unhcr.org/sites/default/files/legacy-
pdf/4d944fc29.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

3  Guidelines on  International Protection  No.  8: Child Asylum Claims under 
Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status 
of Refugees. UNHCR, 2009. URL: https://www.unhcr.org/media/guidelines-international-
protection-no-8‑child-asylum-claims-under-articles-1-2‑and-1‑f-1951 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

4  Judgment of the Court of Justice (Fifth Chamber) in Case C-720/17, Mohammed 
Bilali v Bundesamt für Fremdenwesen und Asyl, 23 May 2019. URL: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=214394&pageIndex=0&doclang=en&mode=
lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1501865 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Сироїд Т. Л., Гавриленко О. А., Фоміна Л. О. Міжнародне публічне право. 
Міжнародний захист прав людини : посіб. для підгот. до зовн. незалеж. оцінювання / 
за заг. ред. Т. Л. Сироїд. 4‑те вид., перероб. і допов. Харків : Право, 2021. С. 323.
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Необхідно звернути увагу, що в офіційних роз’ясненнях до ст. 24 
Хартії ЄС1 прямо зазначається, що вказана стаття ґрунтується на по-
ложеннях Конвенції про права дитини, зокрема її ст. 3, 9, 12 та 13. 
Окрім того, в усіх актах вторинного права ЄС, що стосуються прав 
неповнолітніх, містяться посилання на цю конвенцію, зокрема її по-
ложення, що стосуються принципу найкращих інтересів дитини, 
права дитини брати участь у рішеннях, які її стосуються, права на за-
хист від дискримінації тощо. 

Необхідно звернути увагу, що для уточнення положень загальних 
норм Конвенції про права дитини 1989 р. Комітет з прав дитини, 
що є контрольним органом за вказаним міжнародним договором, роз-
робив коментарі до її окремих положень, які за природою не є обов’яз-
ковими для держав-учасниць актами, однак є важливими рекоменда-
ціями щодо тлумачення її змісту. Так, заслуговують на увагу Загаль-
ний коментар № 6 про поводження із  дітьми без супроводу 
та розлученими дітьми за межами країни походження2; Загальний 
коментар № 14 про право дитини на першочергове врахування її най-
кращих інтересів3; Загальний коментар про зобов’язання держав 
у сфері прав людини щодо дітей у контексті міжнародної міграції 
в країнах походження, транзиту, призначення та повернення4 тощо. 

На важливості вказаної конвенції у правопорядку ЄС наголо-
шується також у прецедентному праві ЄС. Зокрема, Суд ЄС активно 

1  Explanations relating to the Charter of Fundamental Rights. 2007. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=oj:JOC_2007_303_R_0017_01 (дата звер-
нення: 18.05.2025).

2  Convention on the Rights of the Child General Comment No. 6 (2005): Treatment 
of Unaccompanied and Separated Children outside of their Country of Origin. URL: https://
www.unhcr.org/media/convention-rights-child-general-comment-no-6-2005‑treatment-
unaccompanied-and-separated (дата звернення: 18.05.2025).

3  General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best 
interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) / UN Committee on the Rights 
of the Children. URL: https://www.refworld.org/legal/general/crc/2013/en/95780 (дата 
звернення: 18.05.2025).

4  Joint General Comment – No. 4 of the CMW and No. 23 of the CRC (2017) – on State 
obligations regarding the human rights of children in the context of international migration 
in countries of origin, transit, destination and return. OHCHR : офіц. вебсайт. URL: https://
www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/joint-general-
comment-no-4‑cmw-and-no-23‑crc-2017 (дата звернення: 18.05.2025).
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звертається до положень вказаного міжнародного договору, здій-
снюючи аксіологічне й телеологічне тлумачення положень законо-
давчих актів Союзу у світлі положень Конвенції про права дити-
ни 1989 р. Більше того, суд наголосив, що ця конвенція належить 
до числа найважливіших міжнародних інструментів про права лю-
дини, які він «бере до уваги при застосуванні загальних принципів 
права Співтовариства [нині ЄС]» (п. 37 рішення у справі С-540/03 
«Parliament v Council»1, п. 39 рішення у справі C‑244/06 «Dynamic 
Medien Vertriebs GmbH»2).

Окрім Женевської конвенції про статус біженців 1951 р. та Кон-
венції про права дитини 1989 р., які є взаємодоповнюючими міжна-
родними договорами у рамках правового регулювання статусу дітей-
мігрантів, важливе значення мають інші міжнародні універсальні 
договори про права людини, а також акти «м’якого» права: Загальна 
декларація прав людини від 10.12.19483; Міжнародний пакт про гро-
мадянські і політичні права від 16.12.19664; Міжнародний пакт про 
економічні, соціальні і культурні права від 16.12.19665; Конвенція 
проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність, видів поводження і покарання від 10.11.19846 тощо. 
Дж. МакАдам (J. McAdam) уточнює, що механізм захисту на основі 
вказаних міжнародних договорів має компліментарний характер, 

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-540/03, European 
Parliament v Council of the European Union, 27 June 2006. URL: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=55770&pageIndex=0&doclang=EN&mode=l
st&dir=&occ=first&part=1&cid=957862 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Judgment of the Court of Justice (Third Chamber) in Case C-244/06, Dynamic 
Medien Vertriebs GmbH v Avides Media AG,  14 February  2008. URL: https://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=c-244/06 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Загальна декларація прав людини від 10.12.1948. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/995_015 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16.12.1966. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_043 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Міжнародний пакт про економічні, соціальні і культурні права від 16.12.1966. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_042 (дата звернення: 18.05.2025).

6  Конвенція проти катувань та інших жорстких, нелюдських або таких, що при-
нижують гідність, видів поводження і покарання від 10.11.1984. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_085 (дата звернення: 18.05.2025).
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оскільки доповнює механізм захисту, передбачений Нью-Йоркською 
конвенцією про права дитини 1989 р.1

На регіональному (європейському) рівні важливе значення мають 
міжнародні договори та акти «м’якого» права, присвячені правам ді-
тей-мігрантів. Центральне місце в цій системі посідає Конвенція про 
захист прав людини і основоположних свобод від 04.11.1950 (далі – 
ЄКПЛ), яка вважається найбільш дієвим міжнародним договором 
у царині прав людини, що здійснив безпрецедентний вплив на розви-
ток національних правових систем держав-учасниць, а також став 
основою для розвитку інших регіональних систем захисту прав лю-
дини. Це стосується також і правопорядку Європейського Союзу. 
Зокрема, у ч. 3 ст. 6 ДЄС підкреслюється, що «основоположні права, 
що гарантуються цією Конвенцією і які випливають з конституційних 
традицій, спільних для держав-членів, є загальними принципами 
права Союзу». 

Поряд із загальними правами, які гарантуються «кожному, хто 
перебуває під юрисдикцією Високої Договірної Сторони», ЄКПЛ 
містить спеціальні права, які мають бути гарантовані для неповно-
літніх. Йдеться про затримання на підставі законного рішення 
(п. «d» ч. 1 ст. 5), обмеження публічного розгляду справи в інтересах 
неповнолітнього (ч. 1 ст. 6), право батьків забезпечувати освіту й на-
вчання їхніх дітей відповідно до своїх релігійних і світоглядних 
переконань (ст. 2 протоколу 1). Особливе значення для неповноліт-
ніх має право на повагу до сімейного життя (ст. 8), оскільки сім’я 
є базовим осередком підтримки, емоційного розвитку, соціалізації 
та безпеки дитини.

Важливо відзначити, що шляхом тлумачення положень ЄКПЛ 
Європейський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) сформував масштаб-
ну прецедентну практику, присвячену захисту прав дітей-мігрантів, 
на яку, зокрема, посилається і Суд Європейського Союзу. Однією 
зі знакових справ у його юриспруденції щодо прав неповнолітніх 

1  McAdam J. Seeking Asylum under the Convention on the Rights of the Child: A case 
for Complementary Protection. International Journal of Children’s Rights. 2006. Vol. 14, 
Iss. 3. Р. 258. DOI: https://doi.org/10.1163/157181806778458130.
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є справа «Dudgeon v United Kingdom», рішення в якій було ухвале-
но 22.10.19811. Зокрема, у цій справі ЄСПЛ концептуалізував понят-
тя «вразливості дітей», що покладає на держав-членів посилені ви-
моги із забезпечення прав, які захищаються цією конвенцією. Наголо-
шується, що діти «особливо вразливі через те, що вони є молодими, 
фізично або розумово незрілими, недосвідченими, перебувають 
у стані особливої фізичної та економічної залежності, а також обме-
жені у правах до досягнення повноліття» (п. 49).

Окрім ЄКПЛ, у рамках Ради Європи прийнято низку інших між-
народних договорів та актів «м’якого» права із проблематики прав 
дітей-мігрантів, які здійснюють вплив на розвиток національних 
правопорядків держав – членів ЄС, а також ЄС загалом. Серед них 
варто виділити: Європейську соціальну хартію (переглянуту) 
від 03.05.19962; Конвенцію Ради Європи про захист дітей від сексу-
альної експлуатації та насильства від 25.10.20073; Конвенцію про 
правовий статус дітей, народжених поза шлюбом, від 15.10.19754; 
Конвенцію Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок 
і домашньому насильству та боротьбу із цими явищами від 11.05.20115; 
Рекомендацію про дієву опіку для дітей без супроводу дорослих та ді-
тей, розлучених із сім’єю, у контексті міграції від 11.12.20196; Керів-
ні принципи Комітету Міністрів Ради Європи щодо правосуддя, 

1  Judgment of the European Court of Human Rights in Case of Dudgeon v United 
Kingdom (Application no. 7525/76), 22 October 1981.

2  Європейська соціальна хартія (переглянута) від 03.05.1996. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_062 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Конвенція Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та на-
сильства від 25.10.2007. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_927 (дата 
звернення: 18.05.2025).

4  Конвенція про правовий статус дітей, народжених поза шлюбом, від 15.10.1975. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_568 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домаш-
ньому насильству та боротьбу із цими явищами від 11.05.2011. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/994_001-11 (дата звернення: 18.05.2025).

6  Рекомендація про дієву опіку для дітей без супроводу дорослих та дітей, роз-
лучених із сім’єю, у контексті міграції від 11.12.2019 : Рекомендація CM/Rec(2019)11 
Комітету міністрів. URL: https://rm.coe.int/recommendations-uk/1680a774c6 (дата 
звернення: 18.05.2025).
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дружнього до дітей, від 17.11.20101; Керівні вказівки щодо охорони 
здоров’я, дружнього до дітей, від 21.09.20112 тощо.

Окрім вказаних актів, важливе значення мають стратегії Ради 
Європи, що стосуються прав дітей. Серед них на особливу увагу за-
слуговує План дій Ради Європи щодо захисту вразливих осіб у сфері 
міграції і притулку в Європі (2021–2025)3, який передбачає цільові 
заходи, спрямовані на підвищення спроможності держав-членів ви-
являти та враховувати ознаки вразливості осіб протягом усіх проце-
дур, пов’язаних із міграцією та наданням притулку. Зокрема, серед 
таких заходів – організація обміну кращими практиками щодо вико-
нання рішень ЄСПЛ, які стосуються вразливості як дітей, що пере-
бувають у супроводі, так і тих, що прибули без супроводу, а також 
доступу до процедури надання притулку (пп. 1.1 та 4.2).

Важливо підкреслити, що міжнародні універсальні та регіональні 
(європейські) договори, а також акти «м’якого» права, що стосуються 
прав дітей-мігрантів, є основою для розвитку права Європейського 
Союзу, яке спрямоване на зближення національних правопорядків 
його держав-членів задля досягнення засадничої мети – підтримки 
миру, своїх цінностей та добробуту народів – на основі власних спе-
цифічних правових механізмів.

Правові засади наднаціонального рівня правового регулювання 
статусу дітей-мігрантів визначаються первинним правом ЄС: До-
говором про ЄС 1992 р., Договором про функціонування ЄС 1957 р. 
та Хартією ЄС. Вказані акти мають найвищу юридичну силу в іє-
рархії джерел права ЄС і виступають критеріями чинності актів 

1  Керівні принципи Комітету міністрів Ради Європи щодо правосуддя, дружньо-
го до дітей : прийняті 17 листоп. 2010 р. URL: https://rm.coe.int/16804c2188 (дата 
звернення: 18.05.2025).

2  Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child-friendly 
health care. Council of Europe, 2018. 48 p. URL: https://rm.coe.int/168046ccef (дата 
звернення: 18.05.2025).

3  Council of Europe Action Plan on Protecting Vulnerable Persons in the Context 
of Migration and Asylum in Europe (2021–2025). Council of Europe, August 2021. 22 p. 
URL: https://edoc.coe.int/en/refugees/10241‑council-of-europe-action-plan-on-protecting-
vulnerable-persons-in-the-context-of-migration-and-asylum-in-europe-2021-2025.html 
(дата звернення: 18.05.2025).
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вторинного права ЄС, які приймаються на виконання їхніх поло-
жень1.

Сфера захисту прав дітей не виділена як окремий напрям пред-
метної компетенції Союзу. Установчі договори ЄС містять два 
блоки: 1) норми, що стосуються всіх категорій неповнолітніх і по-
кладають на ЄС і його держави-члени загальне зобов’язання за-
безпечити захист прав дітей (ст. 2, ч. 3 і 5 ст. 3 ДЄС); 2) норми, 
що стосуються їхнього правового становища в рамках простору 
свободи, безпеки і справедливості (розділ V ДФЄС). Норми щодо 
дітей у ДЄС мають горизонтальний, загальний характер, оскільки 
вони стосуються всіх категорій дітей у межах усіх напрямів, які 
охоп-люються предметом діяльності Європейського Союзу. По-
ложення, що стосуються спільної політики притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту як складової простору свободи, безпеки 
і справедливості, мають спеціальний характер, оскільки встанов-
люють специфіку правового становища обмеженого кола неповно-
літніх (дітей-мігрантів), на яких поширюється предмет регулюван-
ня цієї політики. Інакше кажучи, йдеться про співвідношення між 
нормами lex generalis і lex specialis.

Фундаментальне значення для регулювання статусу дітей-мігран-
тів у праві Європейського Союзу має Хартія ЄС, яка є центральним 
актом2 у царині прав людини у правопорядку Європейського Союзу. 
У рамках предмета нашого дослідження на особливу увагу заслуго-
вують такі права, як право на притулок (ст. 18) і захист у разі пере-
міщення, вислання або екстрадиції (ст. 19). Водночас у згаданому 
засадничому акті Союзу чітко простежується пріоритетність забез-
печення прав осіб, які належать до вразливих категорій та потребують 
допоміжного захисту з огляду на об’єктивні обставини, серед яких 
окремо виділено права дитини (ст. 24). Як справедливо зауважує 

1  Комарова Т. В. Судова система Європейського Союзу. Право Європейського 
Союзу: основи теорії : підручник / за ред. І. В. Яковюка. Харків : Право, 2019. Під-
розд. 4.7. С. 128.

2  За своєю природою Хартія ЄС не є самостійним міжнародним договором. 
Її було прийнято як політичну рекомендацію 07.12.2000. Пізніше її було включено 
а текст Лісабонського договору як його складову частину.
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Т. Анакіна, така особлива увага до вразливих категорій на рівні Хар-
тії ЄС відображає концептуальну позицію щодо необхідності поси-
леної уваги до таких категорій осіб у рамках сучасного Європейсько-
го Союзу, де рівень цивілізаційного розвитку суспільства оцінюється 
передусім його ставленням до осіб, що потребують особливих гаран-
тій, аби не зазнавати дискримінації та бути повноцінними учасника-
ми cуспільного життя1.

Положення актів первинного права ЄС, що стосуються спільної 
політики у сфері притулку, допоміжного і тимчасового захисту дета-
лізуються в актах вторинного права Союзу, що мають їм відповідати. 
При цьому необхідно звернути увагу, що сфери притулку і допоміж-
ного захисту є найбільш тісно пов’язаними. Вони регулюються єди-
ною системою нормативних актів, прийнятих на виконання положень 
установчих договорів ЄС, що стосується механізму міжнародного 
захисту. Зокрема, відповідно до директиви 2011/95/ЄС2 міжнародний 
захист здійснюється на основі визнання особи біженцем або особою, 
якій надається допоміжний захист (п. «а» ст. 2). Щодо останньої 
згаданої форми захисту в п. «f» ст. 2 директиви 2011/95/ЄС зазнача-
ється, що допоміжний захист може бути надано громадянину третьої 
країни або особі без громадянства, яка не може розглядатися як біже-
нець, однак щодо якої є істотні підстави вважати, що в разі її повер-
нення до країни походження вона може зазнати суттєвої шкоди, і яка 
не може або не бажає через такий ризик користуватися захистом такої 
країни. Варто зауважити, що наявність механізму допоміжного за-
хисту суттєво відрізняє підхід ЄС від механізму, передбаченого Же-
невською конвенцією 1951 р., яка обмежується захистом виключно 
у формі біженства. Щодо цього А. Блоч (A. Bloch) зауважує, що ме-
ханізм допоміжного захисту в праві ЄС було введено у зв’язку з над-

1  Анакіна Т. Регулювання прав окремих вразливих груп осіб за Хартією ЄС про 
основоположні права: досвід для України. Український часопис міжнародного пра-
ва. 2015. Спецвип. : Міжнародне право і Конституція України. C. 42.

2  Directive  2011/95/EU of  the European Parliament and of  the Council 
of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection, and for the content of the protection granted.
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то вузькою інтерпретацією державами-членами визначення поняття 
«біженець»1.

Законодавчі акти ЄС, які стосуються міжнародного захисту, міс-
тять як загальні права, які мають бути забезпечені особам незалежно 
від їхнього віку, так і спеціальні права, які стосуються неповнолітніх. 
Передбачено також додаткові спеціальні права для неповнолітніх без 
супроводу як найбільш вразливої категорії дітей-мігрантів.

Зокрема, директива 2011/95/ЄС від 13.12.2011 визначає стандар-
ти кваліфікації громадян третіх країн або осіб без громадянства 
як бенефіціарів міжнародного захисту, а також зміст наданого за-
хисту. Згідно із вказаним нормативним актом держави-члени, нада-
ючи оцінку заявам неповнолітніх про міжнародний захист, повинні 
враховувати можливість їх переслідування саме як дітей (п. 28 пре-
амбули). Окрім того, при прийнятті рішень щодо надання міжнарод-
ного захисту держави-члени повинні враховувати спеціальні по-
треби неповнолітніх (ч. 3 ст. 20). Неповнолітнім, яким надано між-
народний захист, гарантується право на освіту на рівні з громадя- 
нами держави-члена (ст. 27), право на охорону здоров’я з ураху-
ванням спеціальних дитячих медичних програм, що відповідають 
віку дитини, на рівні з неповнолітніми громадянами цієї країни 
(ст. 30). 

Додаткові спеціальні права в директиві 2011/95/ЄС передбачені 
для неповнолітніх без супроводу, яким надано міжнародний за-
хист. Так, якомога скоріше їм має бути призначено опікуна або 
представника (ч. 1 та 2 ст. 31); забезпечено розміщення разом із пов-
нолітніми родичами, у прийомній сім’ї, у спеціалізованих центрах 
для неповнолітніх або в інших помешканнях, які відповідають по-
требам неповнолітніх, а також розміщення разом із братами або 
сестрами, якщо це відповідає їхнім інтересам. При цьому мають 
бути враховані їхні міркування. Окрім того, має бути максимально 
обмежено їхнє переміщення з одного місця проживання до іншого 
(ч. 3 і ч. 4 ст. 31). Також має бути забезпечено оперативний розгляд 

1  Bloch A. A New Era or More of the Same? Asylum Policy in the UK. Journal 
of Refugee Studies. 2000. Vol. 13, No. 1. Р. 40. DOI: https://doi.org/10.1093/jrs/13.1.29.
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заяв членів їхніх сімей, які перебувають окремо, якщо на момент 
отримання захисту неповнолітнім щодо них не ухвалено остаточно-
го рішення (ч. 5 ст. 31). 

У директиві 2013/32/ЄС1 визначено спільні для держав-членів 
процедури надання та позбавлення міжнародного захисту. Зокрема, 
на держави-члени покладається обов’язок гарантувати право неповно-
літнього подавати заяву про міжнародний захист від власного імені 
або через одного з батьків, іншого повнолітнього члена сім’ї або 
спеціально призначеного представника (ч. 3 ст. 7); забезпечити право 
на особисте інтерв’ю за умовами, визначеними в національному за-
конодавстві (ч. 1 ст. 14), яке має відбуватися за процедурою, дружньою 
до дитини (п. «e» ч. 3 ст. 15); гарантувати представництво непонов-
літніх без супроповоду (п. «а» ч. 1 ст. 25), а також отримання ними 
інформації від представника щодо значення та наслідків особистого 
інтерв’ю (п. «b» ч. 1 ст. 25); безкоштовно надавати інформацію про 
міжнародний захист, підстави і юридичні наслідки його скасування 
(ч. 4 ст. 25); гарантувати презумпцію неповноліття, якщо існують 
сумніви щодо віку особи, попередньо надати інформацію про особ-
ливості проведення медичного обстеження для встановлення віку 
особи, а також продовжити розгляд заяви за відсутності згоди особи 
або її представника щодо проведення такої процедури (ч. 5 ст. 25) 
тощо.

Директивою 2013/33/ЄС2 регламентовано умови розміщення осіб 
на території приймаючої країни від моменту подання ними заяви про 
міжнародний захист до прийняття остаточного рішення, а також пра-
ва, що мають бути їм забезпечені. Так, неповнолітнім заявникам має 
бути гарантовано право на шкільну освіту та підготовчі і мовні про-
грами (ст. 14); право на дозвілля та відпочинок (ч. 3 ст. 23); право 
на реабілітаційну підтримку (ч. 4 ст. 23); право на розміщення спіль-
но із членами сім’ї, іншими родичами або іншим законним представ-

1  Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
on common procedures for granting and withdrawing international protection.

2  Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 
laying down standards for the reception of applicants for international protection.
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ником (ч. 5 ст. 23); право забезпечення неповнолітнього без супрово-
ду представником (ч. 1 ст. 24) тощо.

Окрема увага в директиві 2013/33/ЄС приділяється можливості 
затримання неповнолітніх упродовж процедури розгляду їхньої заяви. 
При цьому на  держави-члени покладається низка спеціальних 
обов’язків задля забезпечення посилених гарантій прав щодо таких 
осіб (ст. 11). Зокрема, такий захід до неповнолітніх може застосову-
ватися в найкоротший термін як крайня міра і лише після встанов-
лення, що інші менш примусові альтернативні заходи не можуть бути 
ефективно застосовані. 

У разі затримання неповнолітніх у місцях їхнього перебування 
їм має бути надана можливість проводити дозвілля відповідно до їх-
нього віку. Додаткові гарантії передбачено щодо неповнолітніх без 
супроводу. Зокрема, їх затримання може застосовуватися у винят-
кових випадках. Заборонено розміщувати такі категорії дітей у пе-
нітенціарних установах. Вимагається, наскільки це можливо, забез-
печити їх проживання у спеціально облаштованих установах, укомп-
лектованих персоналом і  обладнаних з  урахуванням потреб 
відповідно до їхнього віку. Такі особи мають бути розміщені окремо 
від дорослих.

Регламентом 604/20131 встановлено критерії та механізми визна-
чення держави-члена, відповідальної за розгляд заяви про надання 
міжнародного захисту. Зокрема, у рамках цієї процедури неповно-
літнім без супроводу має бути гарантовано право на представництво 
(ч. 2 ст. 6); право на пошук сім’ї та родичів, які перебувають на тери-
торії інших держав-членів, у тому числі право на допомогу в пошуку 
з боку міжнародних та інших організацій (ч. 4 ст. 6). При визначенні 
відповідальної країни найперший критерій, який має бути взятий 
до уваги, – це критерій родинних зв’язків. Тож відповідальною краї-
ною має бути визначена саме та країна, де на законних підставах 

1  Regulation (EU) No 604/2013 of the European Parliament and of the Council 
of 26 June 2013 establishing the criteria and mechanisms for determining the Member 
State responsible for examining an application for international protection lodged in one 
of the Member States by a third-country national or a stateless person.
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проживає член сім’ї неповнолітнього, його брат чи сестра або інші 
родичі, які можуть взяти на себе піклування за таку дитину. У разі 
відсутності таких осіб відповідальною країною для неповнолітнього 
без супроводу буде країна, у якій дитина подала заяву про міжнарод-
ний захист (ст. 8). Окрім того, для забезпечення сімейної єдності 
передбачено сімейну процедуру, коли заяви про міжнародний захист 
подають члени сім’ї та неодружені брати чи сестри (ст. 11).

Важливо відзначити, що в усіх нормативних актах, що стосують-
ся міжнародного захисту, на держави-члени покладається обов’язок 
гарантувати дотримання принципу найкращих інтересів дитини (ч. 5 
ст. 20 директиви 2011/95/ЄС; ч. 6 ст. 25 директиви 2013/32/ЄС; ст. 23 
директиви 2013/33/ЄС; ч. 1 ст. 6 регламенту 604/2013), а також забез-
печити спеціальну підготовку представників компетентних органів, 
які взаємодіють із неповнолітніми без супроводу (ч. 6 ст. 31 директи-
ви 2011/95/ЄС; ч. 3 ст. 25 директиви 2013/32/ЄС, ч. 4 ст. 24 директи-
ви 2013/33/ЄС; ч. 4 ст. 6 регламенту 604/2013).

Відповідно до актів вторинного права ЄС тимчасовий захист роз-
глядається як відмінна від міжнародного форма захисту. Її правові 
засади визначено в Директиві 2001/55/ЄС про мінімальні стандарти 
надання тимчасового захисту в разі масового надходження переміще-
них осіб та про заходи, спрямовані на досягнення балансу зусиль 
держав-членів з утримання таких осіб та їх наслідки від 20.07.20011. 
Звернімо увагу, що на універсальному міжнародному рівні немає 
міжнародних договорів, присвячених такій формі захисту2. 

Згідно з п. «a» ст. 2 цієї директиви тимчасовий захист означає 
процедуру виняткового характеру, що застосовується в разі масового 

1  Council Directive 2001/55/EC of 20.07.2001 on minimum standards for giving 
temporary protection in the event of a mass influx of displaced persons and on measures 
promoting a balance of efforts between Member States in receiving such persons and 
bearing the consequences thereof.

2  Bilousov M. S. Nationals of third countries other than Ukraine, who benefited from 
international protection or equivalent national protection in Ukraine before 24 February 2022 
as beneficiaries of temporary protection in the European Union. Права людини і демо-
кратія : зб. наук. ст. за матеріалами IV наук. практ. конф. з європ. права, м. Хар-
ків, 12 трав. 2023 р. / редкол.: Д. В. Лученко, С. Г. Серьогіна, Т. В. Комарова та ін. 
Харків, 2023. С. 12.
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притоку або неминучого масового надходження переміщених осіб 
із третіх країн, які не можуть повернутися до країни свого походжен-
ня, і передбачає негайний та тимчасовий захист таких осіб, зокрема 
якщо існує ризик того, що чинна в державі система притулку не здат-
на ефективно функціонувати за такої ситуації. При цьому на відміну 
від механізму міжнародного захисту, який працює за принципом «на 
вимогу», активізація вказаної директиви відбувається на основі до-
даткового імплементаційного акта Ради ЄС, яким визначається факт 
масового надходження переміщених осіб і доцільність застосування 
цього механізму1.

Варто зауважити, що директива 2001/55/ЄС містить лише загаль-
ні положення, що стосуються осіб, яким надається міжнародний за-
хист, у тому числі неповнолітніх, залишаючи за державами-членами 
широкі дискреційні можливості у визначенні змісту відповідних 
рамкових норм. Порівняльний аналіз прав, які гарантуються неповно-
літнім, згідно із вказаним нормативним актом дозволяє зробити ви-
сновок, що обсяг прав бенефіціарів тимчасового захисту і, відповідно, 
кореспондуючих їм обов’язків держав-членів є суттєво обмеженим 
від заявників та осіб, яким надано міжнародний захист. 

Так, директивою 2001/55/ЄС передбачено загальні положення 
щодо права на житло на території приймаючої країни. Зокрема, дер-
жави-члени повинні забезпечити, щоб особи, які користуються тим-
часовим захистом, мали доступ до належного житла або, у разі по-
треби, отримували засоби для його забезпечення. Водночас немає 
спеціальних вимог щодо розміщення неповнолітніх і надання гаран-
тій для їхнього фізичного і ментального здоров’я, що вимагається для 
шукачів притулку відповідно до ч. 2 ст. 17 і ч. 3 ст. 18 директи-
ви 2013/33/ЄС.

Мінімальні вимоги щодо забезпечення права на охорону здоров’я 
бенефіціарів тимчасового захисту незалежно від віку осіб обмежені 
лише невідкладною допомогою і необхідним лікуванням захворювань 
(ч. 2 ст. 13 директиви 2001/55/ЄС). Необхідна медична або інша до-

1  Як це мало місце у зв’язку із повномасштабною російською агресією, коли 
Рада ЄС прийняла рішення 2022/382 від 04.03.2022.
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помога передбачена лише для осіб з особливими потребами, зокрема 
для дітей без супроводу або осіб, що зазнали тортур або інших форм 
фізичного, психічного або сексуального насильства (ч. 4 ст. 13 дирек-
тиви 2001/55/ЄС). Водночас право на охорону здоров’я для осіб, яким 
надано міжнародний захист, гарантується на рівні з громадянами 
приймаючої країни (ч. 1 ст. 30 директиви 2011/95/ЄС).

Право на освіту для неповнолітніх, яким надано тимчасовий за-
хист, гарантується на тих самих умовах, як і для громадян приймаю-
чої країни. Однак це право може бути обмежене лише доступом 
до державної системи освіти (ч. 1 ст. 14 директиви 2001/55/ЄС). 
Водночас право на освіту для неповнолітніх, яким надано міжнарод-
ний захист, гарантується в повному обсязі на рівні з громадянами 
країни (ч. 1 ст. 27 Директиви 2011/95/ЄС)1.

Передбачено також обмежений обсяг прав неповнолітніх без су-
проводу. Так, у рамках двох механізмів захисту гарантується право 
на призначення опікуна або іншого представника (ч. 1 ст. 16 дирек-
тиви 2001/55/ЄС, ч. 1 ст. 31 директиви 2011/95/ЄС). Водночас лише 
в рамках міжнародного захисту безпосередньо вимагається, щоб 
держави-члени забезпечили належне виконання опікуном або пред-
ставником своїх обов’язків стосовно такої дитини, для чого мають 
проводитися постійні перевірки їхньої діяльності (ч. 2 ст. 31 дирек-
тиви 2011/95/ЄС). Окрім того, директивою 2001/55/ЄС не передбаче-
но спеціальних вимог щодо представників компетентних органів, які 
взаємодіють із неповнолітніми без супроводу, на відміну від норма-
тивних актів у сфері міжнародного захисту.

Окрім юридично обов’язкових актів, які приймаються Радою ЄС, 
Європейським Парламентом і Європейською Комісією, важливе зна-
чення мають акти «м’якого» права2, які є поширеним джерелом у ме-

1  Білоусов М. С. Право на навчання для дітей-мігрантів з України, які мають 
тимчасовий захист. Україна і Європейський Союз: шлях до сталого розвитку : зб. 
наук. ст. за матеріалами VI всеукр. наук. практ. конф. з європ. права, м. Харків, 11 
листоп. 2022 р. / редкол.: Д. В. Лученко, І. В. Яковюк, С. Г. Серьогіна та ін. Хар-
ків, 2022. С. 14–16.

2  Терміном «м’яке» право у доктрині права ЄС охоплюють правила поведінки, 
що містяться в актах, які не мають юридично обов’язкового характеру, однак відзна-
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жах спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового захисту. 
Широке використання таких джерел як регуляторів правовідносин 
у межах вимушеної міграції є виправданим з огляду на делікатність 
цієї сфери для кожної країни, яка воліє зберегти свої максимальні 
суверенні повноваження щодо регулювання правового становища осіб 
у межах власної території.

Так, одним із найбільш важливих прикладів серед актів «м’якого» 
права є повідомлення Європейської комісії «Захист дітей в міграції» 
від 12.04.20171, яке було прийнято у відповідь на виклики, пов’язані 
з міграційною кризою 2015 р., що спричинила безпрецедентне 
збільшення кількості неповнолітніх серед загальної кільності шу-
качів притулку в межах Європейського Союзу. У документі висвіт-
люється актуальний стан захисту прав дітей-мігрантів, розкрива-
ються структурні прогалини в нормативно-правовому регулюванні 
на рівні ЄС та у практиці держав-членів, а також пропонуються 
комплексні заходи для забезпечення ефективної реалізації прав 
дитини. Особливу увагу приділено необхідності забезпечення інте-
грованого підходу, який має охопити всі етапи міграційного про-
цесу – від ідентифікації, реєстрації та оцінки потреб до доступу 
до правничої допомоги, охорони здоров’я, освіти, захисту від на-
сильства та розміщення в умовах, які відповідають найкращим ін-
тересам дитини. У повідомленні підкреслюється важливість між-
відомчої координації та дотримання стандартів прав дитини, визна-
чених у праві ЄС і міжнародному праві, включаючи Конвенцію ООН 
про права дитини 1989 р.

чаються суттєвим практичним значенням, здатні або потенційно здатні опосеред-
ковано спричиняти окремі юридичні наслідки. Вони можуть мати різне найменуван-
ня: керівні засади, стратегії, рекомендації, декларації, висновки тощо. При цьому 
вони відіграють важливу роль, оскільки розвивають правопорядок Союзу, заповню-
ють наявні правові прогалини, а також слугують інструментом перспективного роз-
ширення права ЄС (див.: Смирнова К. В. Концепція «м’якого» права (soft law) 
в міжнародному праві та праві Європейського Союзу. Український часопис міжна-
родного права. 2012. № 3. С. 75).

1  The protection of children in migration : Communication from the [European] 
Commission to  the European Parliament and the Council. Brussels,  12.4.2017, 
COM(2017) 211 final.



2.2. Засади правового регулювання статусу дітей-мігрантів у межах спільної політики...

101

Заслуговує на увагу також стратегія з прав дитини, представле-
на Європейською комісією 24.03.20211, яка спрямована на посилен-
ня захисту, просування та кращу реалізацію прав дітей як у межах 
Союзу, так і поза його межами. Окрему увагу в документі приді-
лено проблематиці дитячої міграції за напрямом 3 «Попередження 
насилля щодо дітей та забезпечення їхнього захисту». Наголо-
шується, що «особлива вразливість дітей у контексті міграції або 
внаслідок їхнього міграційного походження вимагає допоміжного 
та цілеспрямованого захисту і підтримки». Задля цього пропо-
нуються заходи, що мають бути вжиті Європейською комісією 
та державами – членами ЄС.

У контексті механізму тимчасового захисту серед актів «м’якого» 
права варто виділити Оперативні настанови щодо імплементації рі-
шення Ради ЄС 2022/382, що встановлює факт масового напливу 
переміщених осіб з України у значенні ст. 5 директиви 2001/55/ЄС, 
який має наслідком запровадження тимчасового захисту2. У докумен-
ті дається детальне роз’яснення положень згаданої директиви з огля-
ду на її рамковий характер. Зокрема, розкривається зміст багатьох 
прав та особливостей їх реалізації щодо осіб, на яких поширюється 
вказаний механізм захисту. Окрім того, підкреслюється, що «захист 
дітей-мігрантів, які прибувають з України, є головним пріоритетом 
для ЄС», а отже необхідно забезпечити врахування особливих потреб 
і прав дітей з особливою увагою до потреб дітей, які прибули без 
супроводу, були розлучені з родиною або є сиротами3.

1  EU Strategy on the rights of the child : Communication from the [European] 
Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions. Brussels, 24.3.2021, COM(2021) 142 final. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0142 
(дата звернення: 18.05.2025).

2  Communication from the [European] Commission on Operational guidelines for the 
implementation of Council implementing Decision 2022/382 establishing the existence 
of a mass influx of displaced persons from Ukraine within the meaning of Article 5 
of Directive 2001/55/EC, and having the effect of introducing temporary protection. 2022. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022
XC0321%2803%29 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Білоусов М. С. Захист дітей-мігрантів з України під час збройного конфлікту 
в праві Європейського Союзу. Деокупація. Юридичний фронт : матеріали Міжнар. 
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Важливий внесок у розвиток права ЄС, що стосується проблема-
тики дитячої міграції, здійснюють Європейська агенція з питань 
притулку (англ. European Union Asylum Agency) і Європейська агенція 
з фундаментальних прав, які розробили низку практичних рекомен-
дацій, адресованих компетентним органам держав – членів ЄС, 
що взаємодіють із неповнолітніми: Практичний посібник із кваліфі-
кації міжнародного захисту (2018 р.)1; Керівництво щодо умов при-
йому неповнолітніх без супроводу (2018 р.)2; Практичний посібник 
щодо найкращих інтересів дитини у процедурах притулку (2019 р.)3; 
Практичний порадник для опікунів у рамках тимчасового захисту 
дітей без супроводу, переміщених з України (2022 р.)4; Практичний 
порадник для опікунів у транснаціональних процедурах у рамках 
міжнародного захисту (2024 р.)5 тощо.

У системі джерел права ЄС, які визначають особливості право-
вого становища неповнолітніх у межах спільної політики притулку, 
допоміжного і тимчасового захисту, важливе значення має також 
практика Суду справедливості ЄС, у рішеннях якого надається офі-

експерт. круглого столу (Київ, 18 берез. 2022 р.). Київ : Держ. торг.‑екон. ун-т, 2022. 
С. 142.

1  EASO Practical Guide: Qualification for international protection. April 2018. 58 p. 
(EASO Practical Guides Series). URL: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-
practical-guide-qualification-for-international-protection-2018.pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  EASO Guidance on reception conditions for unaccompanied children: operational 
standards and indicators. December 2018. 78 p. (EASO Practical Guides Series). URL: 
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Guidance-on%20reception-%20conditions-%20
for-unaccompanied-children.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

3  EASO Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures. 2019. 44 p. 
(EASO Practical Guides Series). URL: https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Practical_
Guide_on_the_Best_Interests_of_the_Child_EN.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

4  Practical Tool for Guardians : Temporary protection for unaccompanied children 
fleeing Ukraine / European Union Agency for Asylum ; European Union Agency for 
Fundamental Rights. Publications Office of the European Union, 2022. 29 p. DOI: https://
doi.org/10.2847/237447.

5  Practical Tool for Guardians : Transitional procedures in the framework of international 
protection / European Union Agency for Asylum ; European Union Agency for Fundamental 
Rights.  Publications Office of  the European Union,  2024.  55  p. DOI: https://
doi.org/10.2847/893738.
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ційне тлумачення положень установчих договорів Союзу, Хартії ЄС, 
а також актів вторинного права, що, своєю чергою, забезпечує одно-
стайне застосування норм права ЄС у рамках національних право-
порядків держав – членів Союзу1. Це має принципове значення для 
ефективного забезпечення прав неповнолітніх як однієї з найбільш 
вразливих категорій мігрантів на національному рівні, оскільки дер-
жави-члени досі зберігають значні дискреційні повноваження щодо 
регулювання їхнього статусу в межах своєї юрисдикції.

Особливо актуальною є практика Суду ЄС у справах, що сто-
суються принципу найкращих інтересів дитини, який на рівні 
первинного права ЄС закріплений у Хартії ЄС2. Зокрема, відповід-
но до ч. 2 ст. 24 Хартії ЄС «у будь-якій діяльності органів держав-
ної влади або приватних установ, пов’язаній із дітьми, першоряд-
на увага має приділятися якнайкращому забезпеченню інтересів 
дитини». При цьому зміст поняття «найкращі інтереси дитини», 
як і поняття «першорядна увага якнайкращому забезпеченню ін-
тересів дитини», у  документі не  розкривається3. Окрім того, 
як звертає увагу Л. Лонардо (L. Lonardo), положення ч. 2 ст. 24 
Хартії ЄС не мають прямої дії, а отже на підставі цього принципу 
конкретні права у дитини в рамках права ЄС не виникають авто-
матично4. Вони можуть визнаватися на основі відповідних поло-
жень актів вторинного права Союзу.

1  Комарова Т. В. Суд Європейського Союзу: розвиток судової системи та прак-
тики тлумачення права ЄС : монографія. Харків : Право, 2018. С. 26.

2  Білоусов М. С. Забезпечення найкращих інтересів дитини у міграційному 
праві ЄС через призму права на возз’єднання сім’ї громадян третіх країн. Юридичний 
науковий електронний журнал. 2023. № 10. С. 597. DOI: https://doi.org/10.32782/2524-
0374/2023-10/144.

3  У міжнародному праві принцип найкращих інтересів дитини вперше був за-
кріплений у Декларації про права дитини від 20.11.1959. Пізніше він був включений 
до Конвенції про права дитини від 20.11.1989 р. (ч. 1 ст. 3). У законодавстві України 
цей принцип закріплено в Законі України «Про охорону дитинства» (Про охорону 
дитинства : Закон України від 26.04.2001 № 2402‑III. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/2402-14 (дата звернення: 18.05.2025)).

4  Lonardo L. The best interests of the child in the case law of the Court of Justice of the 
European Union. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2022. Vol. 29, 
Iss. 5. P. 597. DOI: https://doi.org/10.1177/1023263X221144829.
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У межах спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового 
захисту принцип найкращих інтересів дитини закріплений в усіх за-
конодавчих актах Союзу (пп. 8, 9, 38 преамбули, ч. 5 ст. 20, ч. 4 і 5 
ст. 31 директиви 2011/95/ЄС; п. 33 преамбули, ч. 1 та 6 ст. 25 дирек-
тиви 2013/32/ЄС; пп. 9 і 22 преамбули, ч. 2 ст. 11, ст. 23, ст. 24 дирек-
тиви 2013/33/ЄС; пп. 13, 16, 24 преамбули, ст. 6, 8, ч. 3 ст. 20 регла-
менту 604/2013; ч. 4 ст. 15 директиви 2001/55/ЄС), а також норматив-
них актах у рамках Пакту про міграцію і притулок 2024 р.(пп. 14–16, 
18, 68 преамбули, ч. 6 ст. 8, ч. 5 ст. 20, ч. 7 ст. 23, ч. 2, 5–7 ст. 33 ре-
гламенту 2024/1347; пп. 12, 15, 19, 23, 35, 37, 52, 62, 69 преамбули, 
ст. 22, 23, ч. 2 ст. 33, ч. 2 ст. 54, ч. 3 ст. 58, ч. 6 ст. 59 регламен-
ту 2024/1348; пп. 5, 9 преамбули регламенту 2024/1349; ч. 4 ст. 5 ре-
гламенту 2024/1350; пп. 38, 46, 47, 53, 65, 68, 84 преамбули, ст. 23, 25, 
ч. 2 ст. 36, ч. 1 ст. 37, ч. 1 ст. 39, ч. 2 ст. 48 регламенту 2024/1351; 
пп. 25, 33 преамбули, ч. 2 ст. 10, ст. 13 регламенту 2024/1356; пп. 44, 
46, 47 преамбули, ч. 1 ст. 14 регламенту 2024/1358; п. 8 регламен-
ту 2024/1359; пп. 35, 38, 40, 41–43, 62 преамбули, ч. 2 ст. 13, ст. 26, 27 
директиви 2024/1346.

Таким чином, можна зробити висновок, що принцип найкращих 
інтересів дитини є засадничим принципом вказаної політики Євро-
пейського Союзу та базовим принципом правового статусу дітей-мі-
грантів у рамках спільної європейської системи притулку1. 

Важливо відзначити, що вичерпного роз’яснення змісту принци-
пу найкращих інтересів дитини в нормативних актах ЄС немає. Мож-
на навести приклади лише окремих положень законодавчих актів 
Союзу. Наприклад, у пп. 8–9 преамбули директиви 2011/95/ЄС звер-
нено увагу на те, що при оцінці «найкращих інтересів дитини» до ува-
ги має бути взято принцип сімейної єдності, добробут дитини і її со-

1  Більш того, як зауважив Генеральний адвокат Суду ЄС М. Шпунар (M. Szpunar) 
у справі C-335/17 «Valcheva», пріоритетність інтересів дитини є одним із принципів, 
що пронизує всю правову систему Союзу (Opinion of the Advocate General M. Szpunar 
in Case C-335/17, Neli Valcheva v Georgios Babanarakis : Delivered on 12 April 2018. 
URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=201034&pageIn
dex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19102805 (дата звернен-
ня: 18.05.2025)).
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ціальний розвиток, міркування безпеки та захисту, думку дитини 
відповідно до її віку та зрілості, обставини залежності від батьків 
та повнолітніх інших членів сім’ї. У ч. 2 ст. 23 директиви 2013/33/ЄС 
зазначається, що при оцінці найкращих інтересів дитини держави-
члени зобов’язані особливу увагу приділити можливості возз’єднання 
сім’ї; добробуту й соціальному розвитку дитини, враховуючи її осо-
бистий досвід; безпеці та захисту, особливо якщо неповнолітній 
є жертвою торгівлі людьми; думці дитини з урахуванням її віку та сту-
пеня зрілості. У регламенті 604/2013 звертається увага також на необ-
хідність врахування особливої вразливості неповнолітніх без супро-
воду (п. 13).

Водночас навіть такі норми в актах вторинного права ЄС не дають 
змоги чітко визначити обсяг прав, які мають бути гарантовані для 
неповнолітнього, і зміст кореспондуючих обов’язків держав-членів 
для їхнього належного забезпечення. З огляду на це тлумачення зміс-
ту принципу найкращих інтересів дитини у рішеннях Суду ЄС, у тому 
числі на основі преюдиціальних запитів від національних судів, має 
важливе практичне значення, оскільки сформульовані у відповідях 
суду правові позиції наповнюють абстрактну конструкцію досліджу-
ваного принципу конкретним змістом, що своєю чергою стає доро-
говказом для компетентних органів держави в питаннях того, як вза-
ємодіяти з неповнолітніми мігрантами.

Е. Фраска (E. Frasca) та Ж.‑І. Карліер (J.‑Y. Carlier) відзначають 
тенденцію збільшення кількості справ, розглянутих Судом справедли-
вості ЄС, що стосуються принципу найкращих інтересів дитини, у тому 
числі у сфері міграції. Так, за їхніми підрахунками, лише за 2021–
2022 рр. було винесено 12 рішень у справах, що стосувалися тлумачен-
ня положень ч. 2 ст. 24 Хартії ЄС, і 21 рішення у справах, де розглядав-
ся вказаний принцип у контексті конкретних обставин1. 

Варто відзначити, що в усіх справах, які стосувалися неповнолітніх 
у рамках спільної політики притулку, допоміжного і тимчасового за-

1  Franca E., Carlier J.‑Y. The best interests of child in ECJ asylum and migration case 
law: towards a safeguard principle fo the genuine enjoyment of the substance of children’s 
rights? Common Market Law Review. 2023. Vol. 60. P. 346.
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хисту, Суд справедливості ЄС звертався до принципу найкращих інте-
ресів дитини, у світлі якого надавав тлумачення відповідних норм за-
конодавчих актів Союзу. Зокрема, серед останніх важливих рішень Суду 
ЄС, що стосуються дітей-мігрантів, варто виділити рішення у справі 
C-560/20 «Landeshauptmann von Wien» від 30.01.20241, у якій було ви-
знано право дитини без супроводу, що отримала міжнародний захист, 
на возз’єднання із сім’єю відповідно до директиви 2003/86/ЄC2, попри 
досягнення нею повноліття упродовж цієї процедури; рішення у спра-
ві C-91/20 «Bundesrepublik Deutschland» від 09.11.20213, у якій Суд 
ЄС визнав, що з метою збереження єдності сім’ї держава-член може 
автоматично надавати статус біженця неповнолітній дитині особи, якій 
було надано такий статус; рішення у справі C-441/19 «TQ v Staatssecretaris 
van Justitie en Veiligheid» від 14.01.20214, у якій Суд ЄС нагадав про 
обов’язок держави-члена перевірити наявність належних умов при-
йому дитини без супроводу в державі повернення перед ухваленням 
відповідного рішення, а в разі відсутності таких умов не здійснювати 
процедуру повернення, тощо.

Обсяг роботи не дозволяє детально проаналізувати справи Суду 
справедливості ЄС, у яких надавалося тлумачення принципу най-
кращих інтересів дитини в межах спільної європейської системи 
притулку. Тому обмежимося лише переліком таких справ і коротким 
описом правових позицій Суду ЄС у додатку А до цієї роботи5.

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-560/20, CR, GF, 
TY v Landeshauptmann von Wien, 30 January 2024. URL: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=282262&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&
dir=&occ=first&part=1&cid=19108364 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the right to family reunification. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32003L0086 (дата 
звернення: 18.05.2025).

3  Judgment of  the Court of  Justice (Grand Chamber) in  Case C-91/20, 
LW v Bundesrepublik Deutschland, of 9 November 2021. URL: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=248901&pageIndex=0&doclang=EN&mode
=req&dir=&occ=first&part=1&cid=19112500 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Judgment of  the Court of  Justice (First Chamber) in  Case C-441/19, 
TQ v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 14 January 2021.

5  Додатково до розглянутих в основному тексті монографії див. такі правові 
позиції Суду ЄС: 1) Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-19/21, 
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Вивчення змісту рішень, ухвалених Судом справедливості 
ЄС щодо тлумачення ч. 2 ст. 24 Хартії ЄС у межах спільної європей-
ської системи притулку, дає змогу дійти висновку, що принцип най-
кращих інтересів дитини є важливою правовою гарантією і водночас 

I, S v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, 1 August 2022. URL: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=263731&pageIndex=0&doclang=EN&mode
=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20545246 (дата звернення: 18.05.2025) ; 2) Judgment 
of  the Court of  Justice (Grand Chamber) in Case C-245/11, K v Bundesasylamt, 
6 November 2012. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doc
id=129325&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&c
id=20548397 (дата звернення: 18.05.2025) ; 3) Judgment of the Court of Justice (Grand 
Chamber) in Case С-483/20, XXXX v Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, 
22 February 2022. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&doc
id=254383&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&c
id=20556184 (дата звернення: 18.05.2025) ; 4) Judgment of the Court of Justice (Grand 
Chamber) in Case C-646/16, Khadija Jafari, Zainab Jafari, 26 July 2017. URL: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193206&pageIndex=0&docl
ang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20550231 (дата звернен-
ня: 18.05.2025) ; 5) Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-720/20, 
RO v Bundesrepublik Deutschland, 1 August 2022. URL: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=263729&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=20552264 (дата звернення: 18.05.2025) ; 6) Judgment of the 
Court of Justice (Third Chamber) in Case C-768/19, Bundesrepublik Deutschland 
v SE, 9 September 2021. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text
=&docid=245744&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&c
id=20553459 (дата звернення: 18.05.2025) ; 7) Judgment of the Court of Justice (First 
Chamber) in Case С-262/21, A v B, 2 August 2021. URL: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=244847&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=20554647 (дата звернення: 18.05.2025) ; 8) Judgment of the 
Court of Justice (Second Chamber) in Case С-652/16, Nigyar Rauf Kaza Ahmedbekova, 
Rauf Emin Ogla Ahmedbekov v  Zamestnik-predsedatel na  Darzhavna agentsia 
za bezhantsite, 4 October 2018. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.js
f?text=&docid=206429&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=
1&cid=20557517 (дата звернення: 18.05.2025) ; 9) Judgment of the Court of Justice (First 
Chamber) in Case С-661/17, M. A., S. A., A. Z. v International Protection Appeals Tribunal, 
Minister for Justice and Equality, Attorney General, Ireland, 23 January 2019. URL: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210174&pageIndex=0&docl
ang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20558860 (дата звернен-
ня: 18.05.2025) ; 10) Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Joined Cases 
С-582/17 and C-583/17, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie v H. and R., 2 April 2019. 
URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212541&pageIn
dex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20560362 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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інструментом захисту прав і свобод неповнолітніх мігрантів і членів 
їхніх сімей при прийнятті будь-яких рішень, які стосуються цих осіб, 
у рамках механізму міжнародного і тимчасового захисту. Він є осно-
вою телеологічного і аксіологічного тлумачення положень актів 
вторинного права Європейського Союзу.

Третій –  локальний – рівень регулювання правового статусу ді-
тей-мігрантів охоплюється національним законодавством держав-
членів, яке має відповідати зобов’язанням держави за міжнародними 
договорами, у яких вона бере участь, а також її зобов’язанням, що ви-
пливають із членства в Європейському Союзі. Нагадаємо, що силу 
принципу верховенства права ЄС як засадничого принципу права 
вказаного інтеграційного утворення1 останнє зобов’язане визнавати 
примат норм права ЄС над будь-якою нормою національного права 
і надавати їй пріоритет у разі колізії з нормою національного права.

У світлі вказаного важливо звернути увагу на те, що правове ре-
гулювання статусу дітей-мігрантів у праві ЄС у межах спільної по-
літики притулку, допоміжного і тимчасового захисту як частини 
простору свободи, безпеки і справедливості охоплюється спільною 
компетенцією Європейського Союзу (п. «j» ч. 2 ст. 4, ст. 78 ДФЄС). 
Це означає, що права у сфері законодавчої діяльності, у тому числі 
ухвалювати юридично обов’язкові акти, надаються як Європейському 
Союзу, так і державам-членам. Держави-члени здійснюють свої  
повноваження в обсязі, у якому ЄС не реалізує своїх законодавчих 
повноважень (ч. 2 ст. 2 ДФЄС). 

Вивчення змісту acquis ЄС дозволяє дійти висновку, що навіть 
у межах чинних нормативних актів, ухвалених на рівні Європейсько-
го Союзу, що стосуються правового становища дітей-мігрантів, дер-
жави-члени зберігають широкі дискреційні повноваження. Це зумов-
лено передусім вибором виду джерела права, який використовується 
для регулювання правовідносин у цій сфері. Йдеться про директиви, 
які є рамковими, загальними інструментами та залишаються домі-

1  Judgment of the Court of Justice in Case 6/64, Flaminio Costa v E. N. E. L., 15 
July 1964. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:61964CJ0006 
(дата звернення: 18.05.2025).
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нантною формою вторинного законодавства ЄС1 до набрання чиннос-
ті актами в рамках Пакту про міграцію і притулок 2024 р. 

Як свідчать звіти Європейської Комісії і Європейської агенції 
у сфері притулку, законодавчі підходи держав – членів ЄС щодо ре-
гулювання правового статусу неповнолітніх мігрантів залишаються 
доволі різними2. Це характеризується як негативне явище, яке є ви-
кликом для практичної реалізації ідеї спільної європейської системи 
притулку, яка ґрунтується на засадах забезпечення рівного ставлення 
до шукачів притулку та бенефіціарів міжнародного і тимчасового за-
хисту в усіх державах – членах Європейського Союзу. 

Важливо також підкреслити, що, як за чинними нормативними 
актами, так і за новими, провідна роль у забезпеченні прав дітей-мі-
грантів належить державам-членам. Зокрема, саме їхні компетентні 
органи уповноважені розглядати заяви й ухвалювати рішення про 
надання міжнародного або тимчасового захисту; проводити оцінку 
спеціальних потреб неповнолітніх; здійснювати оцінку віку осіб; 
ухвалювати рішення, що стосуються забезпечення сімейної єдності 
або призначення опікуна неповнолітньому без супроводу, тощо3. 

1  Директива 2011/95/ЄС про стандарти кваліфікації громадян третіх країн або 
осіб без громадянства як бенефіціарів міжнародного захисту для єдиного статусу 
біженців або осіб, які мають право на допоміжний захист, а також про зміст надано-
го захисту; Директива 2013/33/ЄС, що встановлює стандарти прийому шукачів між-
народного захисту; Директива 2013/32/ЄС про спільні процедури надання та по-
збавлення міжнародного захисту; Директива 2001/55/ЄС про мінімальні стандарти 
надання тимчасового захисту у разі масового надходження переміщених осіб та про 
заходи, спрямовані на досягнення балансу зусиль держав-членів з утримання таких 
осіб, та їх наслідки, від 20.07.2001.

2  Communication from the [European] Commission [to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions] 
on a New Pact on Migration and Asylum. Brussels, 23.9.2020, COM(2020) 609 final ; 
Temporary protection for those fleeing Russia’s war of aggression against Ukraine: one 
year on : Communication fom the [European] Commission to the European Parliament and 
the Council. Brussels, 8.3.2023, COM(2023) 140 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=COM%3A2023%3A140%3AFIN (дата звернення: 
18.05.2025).

3  Білоусов М. С. Регламент Ради (ЄС) 2019/1111 та сфера його застосування щодо 
захисту дітей без супроводу, які шукають притулку. Науковий вісник Ужгородського 
національного університету. Серія: Право. 2024. Вип. 84, ч. 3. С. 224. DOI: https://
doi.org/10.24144/2307-3322.2024.84.4.30.
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Таким чином, ключове значення для належної реалізації прав, що га-
рантуються неповнолітнім-мігрантам нормативними актами Союзу, 
має ефективна імплементація норм права ЄС на національному рівні 
та дотримання принципу найкращих інтересів дитини у практичній 
діяльності органів влади держав-членів.
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Розділ 3
Правовий статус дітей-
мігрантів за Пактом 
про міграцію і притулок 2024 року

3.1. Розвиток спільної політики 
притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту за Пактом 
про міграцію і притулок 2024 року

23.09.2020 Європейська Комісія представила Новий пакт про 
міграцію і притулок1 – політичний документ, що містить законодавчі 
пропозиції у сфері управління міграцією, безпеки на зовнішніх кор-
донах ЄС та спільної системи притулку Союзу. Він складався з низки 
проєктів нормативних актів (переважно у формі регламентів), які мали 
бути розглянуті Європейським Парламентом та Радою ЄС за прин-
ципом пакетного голосування.

Представлений у 2020 р. пакт ґрунтується на всеохоплюючому 
і збалансованому підході, за якого ефективне регулювання може бути 
забезпечене лише на основі комплексу взаємоузгоджених актів, які 
стосуються різних аспектів міграційної політики ЄС у рамках про-
стору свободи, безпеки і справедливості. Йдеться про три напрями, 
урегульовані ДФЄС, а саме політику щодо прикордонних перевірок, 
політику у сфері притулку та імміграційну політику, спрямовану 
на ефективне регулювання міграційних потоків і боротьбу проти не-
легальної міграції.

Розробка цього документа була зумовлена викликами, що постали 
під час міграційної кризи 2015 р. Ця криза наочно продемонструвала 

1  Communication from the [European] Commission [to the European Parliament, the 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions] 
on a New Pact on Migration and Asylum. Brussels, 23.9.2020, COM(2020) 609 final.
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як складність управління міграційними процесами, так і серйозні 
недоліки чинної спільної європейської системи притулку в умовах 
масового переміщення осіб із третіх країн. Вона виявила реальні про-
блеми та загострила суперечності між державами-членами, які по-
требують визнання та спільного вирішення. Ситуація виявилася різ-
ною для держав – членів Союзу: одні з них зіштовхнулися з трудно-
щами охорони зовнішніх кордонів, другі – з великим напливом 
мігрантів суходолом або морем та переповненими центрами прийому, 
треті – з проблемами, пов’язаними з несанкціонованими переміщен-
нями мігрантів територією ЄС. Криза також довела неефективність 
чинного механізму солідарності і справедливого розподілу відпові-
дальності між державами-членами, закріпленого у ст. 80 ДФЄС, через 
відсутність належної правової основи для його практичного втілення.

Крім того, аналіз, проведений Європейською Комісією щодо на-
ціональних підходів у законодавстві держав-членів і практики імпле-
ментації норм ЄС у сфері міжнародного захисту, показав значні від-
мінності між країнами щодо процедур розгляду заяв, рівня визнання, 
видів наданого захисту, матеріального забезпечення та пільг, які на-
даються як заявникам, так і особам, що отримали міжнародний за-
хист. Такі відмінності, як зазначається у звітах Європейської Комісії, 
створюють передумови для вторинних переміщень у межах ЄС і під-
ривають засадничий принцип однакового ставлення до всіх заявників, 
незалежно від країни подання заяви. У сукупності ці чинники зумо-
вили необхідність розробки більш дієвої правової моделі реагування 
на виклики вимушеної міграції.

Як зазначалося нами раніше, вищевказані законодавчі пропозиції, 
представлені у 2020 р., були вже другою спробою реформувати цей 
напрям з часів міграційної кризи 2015–2016 рр. Так, у своєму повідом-
ленні «На шляху до реформування спільної європейської системи 
притулку та  вдосконалення правових напрямів у  Європі» від 
06.04.20161 Європейська Комісія визнала наявність серйозних сис-

1  Towards a Reform of the Common European Asylum System and Enhancing Legal 
Avenues to Europe : Communication from the [Eoropean] Commission to the European 
Parliament and the Council. Brussels, 6.4.2016, COM(2016) 197 final.
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темних недоліків чинної європейської системи притулку. У зв’язку 
з цим вона оголосила про початок нової фази реформування норма-
тивно-правової бази ЄС у сфері притулку. Відтак упродовж травня 
по липень 2016 р. Комісія представила пакет із семи законодавчих 
ініціатив, які охопили перегляд Дублінської системи з метою більш 
справедливого розподілу шукачів притулку між державами-членами 
та забезпечення оперативного розгляду поданих заяв; модернізацію 
бази даних «Eurodac» з урахуванням потреб ідентифікації та конт-
ролю за переміщенням шукачів притулку; створення повноцінної 
Агенції ЄС у сфері притулку для надання підтримки національним 
системам притулку держав-членів; уніфікацію процедур надання 
та припинення міжнародного захисту, а також зменшення різниці 
в підходах держав-членів щодо визнання статусу біженця; гармоні-
зацію національного законодавства щодо визнання особи біженцем 
і встановлення єдиних стандартів захисту прав шукачів притулку; 
уніфікацію правил щодо умов перебування шукачів притулку на те-
риторії держав-членів; впровадження сталої системи переселення 
біженців у межах Європейського Союзу. 

Вказані пропозиції стали основою переговорного процесу у Єв-
ропейському Парламенті й Раді ЄС, які відповідно до положень 
установчих договорів ЄС уповноважені надати згоду на обов’язковість 
таких актів шляхом звичайної законодавчої процедури (ч. 2 ст. 77 
ДФЄС, ч. 2 ст. 78 ДФЄС, ч. 2 ст. 79 ДФЄС).

Важливо відзначити, що в рамках законодавчих ініціатив про-
блематика дитячої міграції була виділена як одна з найбільш пріори-
тетних, актуальність якої стала предметом спеціального Повідомлен-
ня Європейської Комісії про захист дітей в міграції від 12.04.2017, 
адресованого Європейському Парламенту й Раді ЄС1. Зокрема, на-
голошувалося на високій вразливості такої категорії мігрантів, 
що обов’язково має враховуватися задля задоволення їхніх спеціаль-
них потреб і потребує довготривалих та всеохоплюючих рішень, аби 

1  The protection of children in migration : Communication from the [European] 
Commission to  the European Parliament and the Council. Brussels,  12.4.2017, 
COM(2017) 211 final.
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посилити захист неповнолітніх на кожному етапі управління мігра-
ційними процесами в ЄС у світлі міжнародних стандартів прав дити-
ни. У зв’язку з цим проєктами нормативних актів було передбачено 
додаткові гарантії забезпечення та захисту прав дітей-мігрантів з осо-
бливим наголосом на правах дітей без супроводу.

Як засвідчила історія, прийняття запропонованих Європейською 
Комісією законодавчих ініціатив виявилося складним процесом. Функ-
ціонування збалансованої системи солідарності і справедливого роз-
поділу відповідальності, яку планувалося запровадити в межах рефор-
ми Дублінської системи, а також доцільність обов’язкового застосуван-
ня прикордонної процедури залишалися предметами гострих суперечок 
між групами держав-членів у Раді. При цьому одним із найбільш 
дискусійних питань серед держав-членів у рамках Ради ЄС було пи-
тання розміщення шукачів притулку та біженців. Зокрема, північно-за-
хідні держави – члени ЄС (наприклад Німеччина, Нідерланди, Швеція) 
наполягали на збереженні чинних правил щодо визначення відпові-
дальної країни. Цей підхід протиставлявся позиції південних країн 
(передусім Італії і Греції), які вимагали більшої солідарності, тобто 
розподілу навантаження між усіма державами – членами Союзу, оскіль-
ки саме на них припадає основний потік мігрантів через Середземне 
море. Водночас східні країни ЄС (зокрема країни Вишеградської чет-
вірки – Чехія, Словаччина, Польща та Угорщина) виступали проти 
розміщення шукачів притулку на своїй території1 2. 

1  У контексті цього варто нагадати, що Словаччина та Угорщина намагалися 
оскаржити в Суді ЄС рішення Ради ЄС 2015/1601, де було визначено квоти на роз-
міщення мігрантів з Італії та Греції в межах держав – членів Союзу (див.: Judgment 
of the Court of Justice (Grand Chamber) in Joined Cases C-643/15 and C-647/15, Slovak 
Republic and Hungary v  Council of  the European Union,  6 September  2017. 
URL:http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=194081&pageInd
ex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=347245 (дата звернен-
ня: 18.05.2025)). Практика переміщення великої кількості осіб за принципом 
обов’язкового квотування продемонструвала свою малоефективність. У зв’язку з цим 
у Новому пакті 2020 р. було зроблено акцент на гнучкій солідарності, яка дозволяє 
державам обирати форму допомоги – прийом, фінансову підтримку або спонсорство 
повернень.

2  The European Commission’s legislative proposals in the New Pact on Migration and 
Asylum : study / E. Brouwer, G. Campesi, S. Carrera et al. ; European Parliament, Policy 
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Таким чином, через розбіжності в поглядах держав-членів на клю-
чові положення пакту 2016 р. і тривалі політичні дискусії пошук 
компромісних правових рішень значно ускладнився і затягнувся 
в часі.

При цьому варто звернути увагу, що окремі пропозиції Європей-
ської Комісії, які стосувалися інституційно-правового механізму  
Союзу у  рамках міграційної політики, все ж  були підтримані. 
Так, 13.11.2019 було прийнято новий Регламент про Європейську 
агенцію прикордонної та  берегової охорони (Frontex, регла-
мент 2019/18961), а 15.12.2021 – новий Регламент про Європейську 
агенцію у сфері притулку (регламент 2021/23032), яка стала право-
наступницею Європейського офісу підтримки притулку. Згідно із вне-
сеними змінами мандат, чисельний склад та фінансове забезпечення 
вказаних установ ЄС було суттєво розширено, щоб забезпечити більш 
ефективну реалізацію мети та цілей міграційної політики Союзу. Зо-
крема, на основі внесених змін Frontex став ключовою агенцією Єв-
ропейського Союзу з попередження міграційних криз3.

Розкриваючи внесені зміни, Л. Тсоурді (L. Tsourdi) зауважує, що, 
з одного боку, розширення повноважень агенцій ЄС у сфері операцій-
ної діяльності спричинило появу практики спільного впровадження 
політики: працівники та експерти цих установ беруть участь у здій-
сненні контролю на зовнішніх кордонах, поверненні осіб і розгляді заяв 
про надання притулку. Таким чином, співробітники агенцій дедалі 

Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal 
Policies. July 2021. P. 34. URL: https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/09/IPOL_
STU2021697130_EN.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

1  Regulation (EU) 2019/1896 of the European Parliament and of the Council of 13 
November 2019 on the European Border and Coast Guard and repealing Regulations (EU) 
No 1052/2013 and (EU) 2016/1624. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2019/1896/oj/
eng (дата звернення: 18.05.2025).

2  Regulation (EU) 2021/2303 of the European Parliament and of the Council of 15 
December 2021 on the European Union Agency for Asylum and repealing Regulation (EU) 
No 439/2010. URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2021/2303/oj/eng (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

3  Сироїд Т. Л. Роль Європейської агенції з прикордонної та берегової охорони 
у боротьбі з транскордонною злочинністю. Форум права. 2023. № 2. С. 173. DOI: 
https://doi.org/10.5281/zenodo.10041190.
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частіше виконують виконавчі функції, співпрацюють із національними 
органами влади та безпосередньо взаємодіють з мігрантами та шука-
чами притулку. З іншого боку, сфера компетенції цих агенцій суттєво 
розширилась – від суто допоміжної ролі до виконання завдань опера-
тивної підтримки й адміністративної взаємодії1. Деякі функції набува-
ють моніторингового характеру або навіть дозволяють агенціям впли-
вати на реалізацію політики в державах-членах2. 

На особливу увагу заслуговують нововведення, які стосуються 
експертної підтримки компетентних органів держав-членів у вико-
нанні ними повноважень, пов’язаних із правами неповнолітніх, і мо-
ніторингу за дотриманням державами-членами своїх зобов’язань, 
а також співпраці з третіми країнами в цьому напрямі (ч. 1 ст. 48, ч. 4 
ст. 51, ст. 62, 80 регламенту 2019/1896 та ст. 8, 9, ч. 3 ст. 14, ч. 2 ст. 16, 
ст. 57, 58 регламенту 2021/2303). Зокрема, Європейська агенція з при-
тулку в рамках підвищення кваліфікації національних офіцерів 
зобов’язана розробляти тренінги й надавати рекомендації щодо про-
блематики стосовно стандартів прав неповнолітніх з особливою 
увагою на права неповнолітніх без супроводу; оцінки найкращих 
інтересів дитини; особливостей забезпечення процесуальних гарантій 
щодо дотримання права дитини бути вислуханою та інших аспектів 
захисту дитини; методики визначення віку особи; умов прийому дітей 
та сімей (п. «k» ч. 4 ст. 8 регламенту 2021/2303).

Заслуговує на увагу також ініціатива Європейської Комісії про 
заснування Європейської мережі органів опіки (далі – Мережа)3, яка 
була реалізована у 2019 р. Ця мережа об’єднує державні установи 
з питань опіки, органи місцевого самоврядування, а також міжнарод-
ні та національні неурядові організації. До Мережі входять також 

1  Яковюк І. В., Білоусов Є. М., Трагнюк О. Я. Співпраця агенцій Європейського 
Союзу щодо реалізації політики з охорони зовнішніх кордонів. Форум права. 2023. 
№ 3. С. 54. DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.7947534.

2  Tsourdi L. The New Pact and EU Agencies: an ambivalent approach towards 
administrative integration. EU  Immigration and Asylum Law and Policy  : веб-
сайт. 06.11.2020. URL: https://eumigrationlawblog.eu/the-new-pact-and-eu-agencies-an-
ambivalent-approach-towards-administrative-integration/ (дата звернення: 18.05.2025).

3  European Guardianship Network : вебсайт. URL: https://www.egnetwork.eu/ (дата 
звернення: 18.05.2025).
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Європейська агенція з фундаментальних прав, Європейська агенція 
у сфері притулку, а також Міжнародна організація у сфері міграції, 
Дитячий фонд ООН, УВКБ ООН. Метою створення Мережі є нала-
годження координації, обміну досвідом і найкращими практиками, 
а також підвищення професійного рівня фахівців, які здійснюють 
опіку над неповнолітніми. У цьому контексті варто виділити реко-
мендації, які були розроблені експертами Мережі: Рекомендаційний 
звіт щодо сучасного стану опіки над дітьми без супроводу (2019 р.)1; 
«Пілотна система оцінювання опікунства» (2019 р.)2; «Діти в русі – 
посібник із роботи з дітьми без супроводу в Європі» (2021 р.)3. Очі-
кується, що функціонування Мережі сприятиме якісному наданню 
опікунських послуг дітям без супроводу та розлученим дітям у ме- 
жах Європейського Союзу.

Обговорення законодавчих ініціатив Європейської Комісії про-
довжувалося, однак через тривалу відсутність політичного консенсу-
су між Європейським Парламентом і державами-членами в Раді 
ЄС щодо основних запропонованих змін Комісія була змушена під-
готувати новий пакет правових пропозицій.

Як зазначають дослідники, друга спроба здійснити реформування 
була більш вдалою у зв’язку з політичними змінами, що відбулися 
в інституціях ЄС4. Зокрема, новим складом Європейського парламен-

1  Recommendation report on  the current state of  the art in  guardianship for 
unaccompanied children / ProGuard  ; Nidos et  al. Utrecht, the Netherlands  : 
Nidos, 2019. 43 p. URL: https://www.egnetwork.eu/wp-content/uploads/2019/10/
ProGuard-recommendation-report.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

2  O’Donnell R., Vierset L., de Ruijter de Wildt L. Pilot system of assessment 
of guardianship / Nidos. September 2019. 80 p. URL: https://www.egnetwork.eu/wp-
content/uploads/2019/10/PAS-tool.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

3  Schippers M. Children on the move : A guide to working with unaccompanied 
children in Europe / European Guardianship Network. Utrecht : European Guardianship 
Network, 2021. 122 p. URL: https://www.egnetwork.eu/wp-content/uploads/2021/10/
Children-on-the-move-A-guide-to-working-with-unaccompanied-children-in-Europe.pdf 
(дата звернення: 18.05.2025).

4  De Bruycker P. Genealogy and futurology on the pact on migration and asylum. 
EU Immigration and Asylum Law and Policy  : вебсайт. 06.05.2024. URL: https://
eumigrationlawblog.eu/genealogy-of-and-futurology-on-the-pact-on-migration-and-
asylum/ (дата звернення: 18.05.2025).
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ту, сформованого на виборах 2019 р., відбулося затвердження онов-
леної Європейської Комісії. Врешті, 23.09.2020 віцепрезидент М. Схі-
нас (M. Schinas) представив пропозиції Нового пакту як «компроміс», 
який враховує занепокоєння держав-членів і створює «надійну осно-
ву» для майбутнього переговорного процесу. Він також визнав, що Ко-
місія припустилася помилки у своєму реформаторському пакеті 
2016 р., зосередившись лише на вимірі солідарності в межах спільної 
європейської системи притулку «без відповідних елементів відпові-
дальності у формі прикордонних і скринінгових процедур»1.

Необхідно звернути увагу, що нові виклики, з якими зіткнувся 
ЄС після представлення Європейською Комісією у вересні 2020 р. 
пакету законодавчих ініціатив, внесли корективи й були враховані 
в тексті остаточної редакції проєктів нормативних актів. Так, пандемія 
COVID-19 суттєво вплинула як на зміст, так і на загальний підхід 
до регулювання окремих аспектів спільної європейської системи при-
тулку. Як зазначає Б. Нур Оссо (B. Nur Osso), вона показала вразли-
вість відкритих кордонів у межах Шенгенської зони та загострила 
дискусії щодо необхідності посилення зовнішнього прикордонного 
контролю2. Це призвело до того, що в запропонованому у 2020 р. 
Новому пакті окрему увагу приділено процедурам скринінгу, іденти-
фікації та біометричного контролю на зовнішніх кордонах. У відпо-
відь на пандемію в нормативних актах приділено більше уваги необ-
хідності враховувати епідеміологічні ризики при переміщенні осіб, 
включно з ізоляцією, тестуванням і карантинними заходами під час 
процедур надання притулку або повернення. Через обмеження на пе-
ресування та перевантаженість систем охорони здоров’я багато кра-
їн – членів ЄС тимчасово припинили або сповільнили процедури 
прийому, розгляду заяв і повернення. Це змусило переглянути меха-
нізми координації та цифровізації процесів у межах нової системи. 

1  Speech by Vice-President Schinas on the New Pact on Migration and Asylum. 
European Commission : офіц. вебсайт. 23.09.2020. URL: https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/SPEECH_20_1736 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Nur Osso B. Unpacking the Safe Third Country Concept in the European Union: 
Borders, Legal Spaces, and Asylum in the Shadow of Externalization. International Journal 
of Refugee Law. 2023. Vol. 35, Iss. 3. P. 272. DOI: https://doi.org/10.1093/ijrl/eead028.
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Відзначимо також, що пандемія COVID-19 відволікла увагу держав-
членів від міграційної реформи, що також вплинуло на динаміку 
переговорів щодо розгляду пропозицій запропонованого у 2020 р. 
Нового пакту1. 

Повномасштабна російська агресія проти України стала важливим 
чинником, що вплинув на зміст і пріоритети проєктів нормативних 
актів у рамках Нового пакту про міграцію і притулок передусім через 
віковий і гендерний склад вимушених мігрантів. Варто звернути 
увагу, що у проєкті регламенту про врегулювання ситуації кризи 
та форс-мажору 2020 р. Європейська Комісія пропонувала скасувати 
Директиву 2001/55/ЄС про тимчасовий захист і запровадити новий 
механізм захисту під назвою «негайний захист» у рамках нового 
механізму в надзвичайних ситуаціях (ст. 11 зазначеного проєкту). 
Однак досвід, набутий у  зв’язку з  активацією цієї директиви 
04.03.2022, продемонстрував ефективність тимчасового захисту 
як важливого кризового інструмента в умовах масштабного перемі-
щення осіб із третіх країн. Саме тому, як пояснює М. Інелі-Сігер 
(M. Ineli-Ciger), пропозиція про скасування вищевказаної директиви 
була відхилена2.

Важливо звернути увагу, що масове переміщення осіб з України, 
здебільшого жінок і дітей, через російську агресію стало поворотним 
моментом для посилення уваги на проблемах таких специфічних 
категорій вимушених мігрантів під час обговорення проєктів норма-
тивних актів у рамках Пакту про міграцію і притулок. Зокрема, у Ви-
сновках Ради ЄС щодо стратегії з прав дитини від 09.06.20223 наголо-

1  The European Commission’s legislative proposals in the New Pact on Migration and 
Asylum : study / E. Brouwer, G. Campesi, S. Carrera et al. ; European Parliament, Policy 
Department for Citizens’ Rights and Constitutional Affairs, Directorate-General for Internal 
Policies. July 2021. P. 34.

2  Ineli-Ciger M. Immediate Protection in the New Pact on Migration and Asylum: 
A Viable Substitute for Temporary Protection? Reforming the Common European Asylum 
System / ed. by D. Thym, Odysseus Academic Network. Baden-Baden : Nomos Verlagsge-
sellschaft mbH & Co. KG, 2022. P. 151. DOI: https://doi.org/10.5771/9783748931164-149.

3  Council [of the European Union] conclusions on the EU Strategy on the Rights of the 
Child. Brussels, 9 June 2022. 11 p. URL: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-10024-2022‑INIT/en/pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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шувалося на необхідності врахування підвищеної вразливості дітей, 
які стали жертвами збройних конфліктів, та врахуванні їхніх особли-
вих потреб. 

Тож відбулося зміщення акценту з «біженця як загрози» до «бі-
женця як особи, яка потребує захисту і підтримки», що було відоб-
ражено в остаточних текстах прийнятих нормативних актів. Так, 
наприклад, у Регламенті 2024/1351 про управління у сфері надання 
притулку та міграції від 14.05.2024 більше уваги було приділено гу-
манітарній природі міжнародного й тимчасового захисту і визнанню 
вразливості певних категорій шукачів захисту (зокрема жінок, дітей, 
осіб з інвалідністю). Цим актом було закріплено обов’язок врахову-
вати гендерні й вікові аспекти при розміщенні, наданні допомоги 
та оцінці потреб. У директиві 2013/33/ЄС більший акцент зроблено 
на доступі до освіти для дітей-біженців, зокрема пришвидшеному 
включенні в національні системи освіти, а також забезпеченні на-
лежних умов проживання для родин з дітьми. У тексті чітко наголо-
шено на необхідності уникнення затримання неповнолітніх, що є кро-
ком уперед порівняно з попередніми формулюваннями1. 

Окрім того, паралельно з повномасштабною агресією проти Укра-
їни Росія та Білорусь намагалися використовувати мігрантів задля 
політичного тиску на ЄС і його держави-члени на кордоні з Республі-
кою Польща. Це суттєво підвищило увагу до питань прикордонного 
контролю, необхідності удосконалення процедур скринінгу, пере-
вірки безпекових ризиків, що стало предметом більш прискіпливої 
уваги під час обговорень у Раді ЄС і Європейському Парламенті. 
Окрім того, це вплинуло на закріплення спеціальних кризових меха-
нізмів у пакті 2024 р., зокрема у пропозиціях щодо регулювання 
ситуації інструменталізації, коли треті країни або недержавні актори 

1  Bilousov M. To the issue of detention of migrant children in the European Union 
law. Права людини та демократія : зб. наук. ст. та тез за матеріалами наук.‑практ. 
конф., присвяч. Дню Європи, 220‑річчю Нац. юрид. ун-ту ім. Ярослава Мудрого 
та 5‑річчю каф. права Європ. Союзу (м. Харків, 9 трав. 2024 р.) / Каф. Жана Моне 
«Поглиблене вивчення цінностей та права ЄС: український контекст» ; Нац. юрид. 
ун-т ім. Ярослава Мудрого. Харків : Право, 2024. C. 250.
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підтримують або сприяють переміщенню громадян третіх країн 
до кордонів держав-членів задля дестабілізації обстановки і створен-
ня ризиків для національної безпеки і громадського порядку. У ре-
зультаті відповідні механізми були включені до ухваленого у 2024 р. 
Регламенту 2024/1359 про врегулювання ситуацій кризи та форс-
мажорних ситуацій у сфері міграції та притулку1.

Повертаючись до прийняття Нового пакту про міграцію і приту-
лок, зазначимо, що загальне погодження щодо його змісту між Радою 
та Європейським Парламентом було досягнуто 20.12.2023. Деталі 
текстів були додатково узгоджені в січні та на початку лютого 2024 р. 
Після підтримки представлених ініціатив у законодавчих інституціях 
ЄС пропозиції, передбачені Новим пактом про міграцію і притулок, 
були повністю погоджені 14.05.20252.

Зокрема, було прийнято 10 нормативних актів, які стосуються 
правових механізмів ЄС:

•	 Регламент 2024/1347 про стандарти щодо надання міжнародно-
го захисту громадянам третіх країн або особам без громадянства, про 
уніфікований статус біженців або осіб, які мають право на допоміж-
ний захист, а також щодо змісту наданого захисту, яким вносяться 
зміни до директиви Ради 2003/109/EС та скасовується директи-
ва 2011/95/EС3;

1  Regulation (EU) 2024/1359 of the European Parliament and of the Council of 14 May 
2024 addressing situations of crisis and force majeure in the field of migration and asylum 
and amending Regulation (EU) 2021/1147. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=OJ:L_202401359 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Зокрема, 22.06.2022 Рада ЄС погодила основні елементи нового Пакту. Того ж 
дня Європейський Парламент і тріо країн, що головують у Раді ЄС, підписали спіль-
ну дорожню карту, яка передбачала завершення переговорів щодо всіх пропозицій 
до лютого 2024 р. 08.02.2024 Комітет постійних представників схвалив попередні 
домовленості. Європейський Парламент затвердив Пакт 11.04.2024, а Рада підтри-
мала його через місяць – 14.05.2025.

3  Regulation (EU) 2024/1347 of the European Parliament and of the Council of 
14 May 2024 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection and for the content of the protection granted, 
amending Council Directive 2003/109/EC and repealing Directive 2011/95/EU of the 
European Parliament and of the Council. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L_202401347 (дата звернення: 18.05.2025).
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•	 Регламент 2024/1348 про встановлення спільної процедури 
надання міжнародного захисту в Союзі та скасування директи-
ви 2013/32/ЄС1 (далі – регламент 2024/1348); 

•	 Регламент 2024/1349 про встановлення прикордонної процеду-
ри повернення та внесення змін до регламенту 2021/11482 (далі – ре-
гламент 2024/1349); 

•	 Регламент 2024/1350 про встановлення Рамкової програми Сою-
зу щодо переселення та гуманітарного прийому та про внесення змін 
до регламенту 2021/11473 (далі – регламент 2024/1350);

•	 Регламент 2024/1351 про управління в сфері надання притулку 
та  міграції, яким вносяться зміни до  регламентів  2021/1147 
та 2021/1060 і  скасовується регламент 604/20134 (далі – регла-
мент 2024/1351);

•	 Регламент 2024/1352, яким вносяться зміни до  регламен-
тів 2019/816 та 2019/818 з метою запровадження процедури скринін-
гу громадян третіх країн на зовнішніх кордонах5 (далі – регла-
мент 2024/1352);

1  Regulation (EU) 2024/1348 of the European Parliament and of the Council of 
14 May 2024 establishing a common procedure for international protection in the Union 
and repealing Directive 2013/32/EU. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L_202401348 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Regulation (EU) 2024/1349 of the European Parliament and of the Council of 14 May 
2024 establishing a return border procedure, and amending Regulation (EU) 2021/1148. 
URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401349 (дата звер-
нення: 18.05.2025).

3  Regulation (EU) 2024/1350 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 establishing a Union Resettlement and Humanitarian Admission 
Framework, and amending Regulation (EU) 2021/1147. URL: https://eur-lex.europa.eu/
eli/reg/2024/1350/oj (дата звернення: 18.05.2025).

4  Regulation (EU) 2024/1351 of  the European Parliament and of  the Council 
of  14 May  2024 on  asylum and migration management, amending Regulations 
(EU) 2021/1147 and (EU) 2021/1060 and repealing Regulation (EU) No 604/2013. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401351 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

5  Regulation (EU) 2024/1352 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 amending Regulations (EU) 2019/816 and (EU) 2019/818 for the purpose 
of introducing the screening of third-country nationals at the external borders. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401352 (дата звернення: 
18.05.2025).
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•	 Регламент 2024/1356 про запровадження процедури скринінгу 
громадян третіх країн на зовнішніх кордонах та внесення змін до ре-
гламентів 767/2008, 2017/2226, 2018/1240 та 2019/8171 (далі – регла-
мент 2024/1356);

•	 Регламент 2024/1358 про створення системи «Eurodac» для 
порівняння біометричних даних з метою ефективного застосуван-
ня регламентів  2024/1351 та  2024/1350, а  також директиви 
Ради 2001/55/ЄС і для ідентифікації громадян третіх країн і осіб без 
громадянства, які незаконно перебувають на території ЄС, а також 
щодо запитів держав-членів і Європолу на порівняння даних Eurodac 
для цілей правоохоронної діяльності, із внесенням змін до регламен-
тів 2018/1240 та 2019/818 і скасуванням регламенту 603/20132 (далі – 
регламент 2024/1358);

•	 Регламент  2024/1359 щодо врегулювання ситуацій кризи 
та форс-мажорних ситуацій у сфері міграції та притулку і внесення 
змін до регламенту 2021/11473 (далі – регламент 2024/1359);

•	 Директива 2024/1346, якою встановлюються стандарти щодо 
прийому шукачів міжнародного захисту4 (далі – директива 2024/1346).

1  Regulation (EU) 2024/1356 of  the European Parliament and of  the Council 
of  14 May  2024 introducing the screening of  third-country nationals at  the 
external borders and amending Regulations (EC) No  767/2008, (EU) 2017/2226, 
(EU) 2018/1240 and (EU) 2019/817. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L_202401356 (дата звернення: 18.05.2025).

2  Regulation (EU) 2024/1358 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 on the establishment of ’Eurodac’ for the comparison of biometric data 
in order to effectively apply Regulations (EU) 2024/1351 and (EU) 2024/1350 of the 
European Parliament and of the Council and Council Directive 2001/55/EC and to identify 
illegally staying third-country nationals and stateless persons and on requests for the 
comparison with Eurodac data by Member States’ law enforcement authorities and Europol 
for law enforcement purposes, amending Regulations (EU) 2018/1240 and (EU) 2019/818 
of the European Parliament and of the Council and repealing Regulation (EU) No 603/2013 
of the European Parliament and of the Council. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401358 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Regulation (EU) 2024/1359 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 addressing situations of crisis and force majeure in the field of migration 
and asylum and amending Regulation (EU) 2021/1147.

4  Directive (EU)  2024/1346 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 laying down standards for the reception of applicants for international 
protection. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L_202401346 
(дата звернення: 18.05.2025).
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У політичних документах ЄС усі вищевказані нормативні акти 
в  сукупності отримали назву «Пакт про міграцію і  притулок 
2024 року»1. Після набрання ними чинності 11.06.20242 Європейська 
Комісія представила Спільний імплементаційний план щодо Пакту 
про міграцію і притулок від 12.06.20243. Це дорожня карта заходів, 
що мають бути вжиті до початку застосування прийнятих актів задля 
забезпечення ефективної, скоординованої і послідовної реалізації 
нових правил у сферах контролю на кордонах, процедур надання 
притулку, повернення, солідарності між державами-членами та спів-
праці з третіми країнами. План визначає ключові етапи, строки та від-
повідальні органи на рівні держав-членів та ЄС за впровадження 
відповідних правових механізмів. 

Ці ключові заходи згруповані в 10 основних блоків, що охоплюють 
такі напрями: єдина інформаційна система з міграції та притулку; 
нова система управління прибуттям на зовнішні кордони ЄС; пере-
осмислення прийому; оптимізація процесу ухвалення рішень щодо 
заяв на надання притулку на рівні ЄС; прискорення процедур повер-
нення; активізація нових критеріїв розподілу відповідальності; забез-
печення солідарності; зменшення ризиків кризових ситуацій; захист 
права на притулок і людської гідності; переселення, включення та ін-
теграція. Окрема увага присвячена правам неповнолітніх. У докумен-
ті наголошується, що захист прав неповнолітніх та забезпечення 
найкращих інтересів дитини мають бути першочерговим завданням 
при реалізації вказаної стратегії (блок 9).

1  Riehle  C.  New Pact on  Migration and Asylum. EUCRIM  : вебсайт 
журн. 9 August 2024. URL: https://eucrim.eu/news/new-pact-on-migration-and-asylum/ 
(дата звернення: 18.05.2025).

2  При цьому застосування законодавчих актів у рамках Пакту про міграцію і при-
тулок 2024 р. почнеться з середини 2026 р. (у кожному документі визначено відпо-
відну дату), за винятком регламенту 2024/1350, яким установлюється Рамкова про-
грама Союзу щодо переселення та гуманітарного прийому, застосування якого 
почалося з 11.06.2024.

3  Common Implementation Plan for the Pact on Migration and Asylum : Communication 
from the [European] Commission to the European Parliament, the Council, the European 
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Brussels, 12.6.2024, 
COM(2024)  251 final.  URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=COM%3A2024%3A251%3AFIN (дата звернення: 18.05.2025).
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На основі Спільного імплементаційного плану Європейської ко-
місії держави-члени були зобов’язані до грудня 2024 р. розробити 
національні імплементаційні плани й надати їх Європейській Комісії. 
На основі поданих політичних документів Європейська Комісія до за-
вершення 2025 р. має розробити спільну 5‑річну стратегію у сфері 
міграції і притулку. 

Вказані законодавчі зміни є важливими для України в контексті 
процесу вступу, що триває. У процесі приведення національного за-
конодавства до acquis ЄС особливої уваги потребує врахування акту-
альних тенденцій розвитку європейського права, відображених 
як у нормативних актах, ухвалених у межах Пакту про міграцію 
і притулок 2024 р., так і в спільному імплементаційному плані, який 
окреслює стратегію реалізації цих змін і передбачає конкретні кроки 
щодо їх практичного втілення.

В українській науці Пакт про міграцію і притулок 2024 р. не був 
системно вивчений з огляду на його новаторську природу. Можна 
виділити роботи у формі науковий статей, у яких автори торкалися 
окремих правовідносин, охоплених законодавчими актами в межах 
цього законодавчого пакету. Так, Т. Сироїд, розкриваючи інституцій-
ний механізм ЄС у сфері боротьби з нелегальною міграцією, зверта-
ється до законодавчих пропозицій, які були запропоновані Європей-
ською Комісією в цій сфері в рамках пакту, представленого 23.09.20201. 
Ю. Мельник згадує про новий пакт 2024 р., висвітлюючи міграційну 
політику ЄС у контексті військових дій в Україні та світі2. М. Сара-
куца досліджує напрями вдосконалення міграційної політики 
ЄС у світлі інтеграції іммігрантів3. Т. Кортукова побіжно торкається 

1  Сироїд Т. Л. Інституційний механізм Європейського Союзу у боротьбі з не-
легальною міграцією. Юридичний науковий електронний журнал. 2023. № 10. С. 643. 
DOI: https://doi.org/10.32782/2524-0374/2023-10/154.

2  Мельник Ю. П. Міграційна політика ЄС у контексті військових дій в Україні та сві-
ті. Політикус. 2024. Вип. 1. С. 169–173. DOI: https://doi.org/10.24195/24149616.2024-
1.25.

3  Саракуца М. О., Каравайченко М. В. Напрямки вдосконалення міграційної 
політики Європейського Союзу в питаннях інтеграції іммігрантів. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. Серія: Право. 2024. Вип. 85, ч. 4. 
С. 322–326. https://doi.org/10.24144/2307-3322.2024.85.4.47.
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пропонованих новацій у своєму дисертаційному дослідженні, при-
свяченому правовому регулюванню спільної імміграційної політики 
ЄС1.

У роботах учених із держав – членів ЄС проблематиці, що стосу-
ється Пакту про міграцію і притулок 2024 р., приділено більше уваги. 
Можна виділити роботи Ф. де Брюкер (P. de Bruyker)2, Б. Кусковик 
(B. Čučković)3, М. Сепо (M. Čepo)4, А. Мартинович (A. Martinović), 
М. Мраковчик (M. Mrakovčić), Н. Петрович (N. Petrovic)5, Ж.‑П. Кас-
саріно (J.‑P. Cassarino), Л. Марін (L. Marin)6, Л. Тсоурді (L. Tsourdi)7 
та ін. При цьому тематика прав дітей-мігрантів у контексті змін, 
що настануть, не представлена у формі комплексних спеціальних 
досліджень. Тому в рамках нашого дослідження з урахуванням окрес-
леного предмета цієї роботи важливо надати характеристику Пакту 
про міграцію і притулок 2024 р., а також розкрити особливості, 
що стосуються правового статусу дітей-мігрантів у контексті визна-
чених нами мети та цілей цього дослідження.

Передусім варто уточнити, що в законодавчій практиці Європей-
ського Союзу термін «пакт» (англ. «pact») використовується для по-

1  Кортукова Т. О. Правове регулювання спільної імміграційної політики Євро-
пейського Союзу : дис. … д-ра філософії в галузі права : спец. 293 «Міжнар. право». 
Київ, 2021. С. 77–78.

2  De Bruycker P. Genealogy and futurology on the pact on migration and asylum.
3  Čučković B. EU asylum system in and after the Covid-19 pandemic: disclosing the 

weaknesses of the current rules and assessing the prospects of the New Pact on Migration 
and Asylum. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series. 2021. Iss. 5. Р. 3–29.

4  Čepo M. Detention of asylum seekers through the practice of the court of justice 
of the European Union on the example of the Republic of Hungary and the perspectives 
of the New Pact on Migration and Asylum. EU and Comparative Law Issues and Challenges 
Series. 2021. Iss. 5. P. 120–146.

5  Martinović A., Mrakovčić M., Petrovic N. The principle of solidarity and the 
challenges of system and social (dis) integration: in anticipation of the new EU rules 
on migration and asylum. EU and Comparative Law Issues and Challenges Series. 2024. 
Iss. 8. P. 611–639.

6  Cassarino J.‑P., Marin L. The Pact on Migration and Asylum: Turning the European 
Territory into a Non-territory? European Journal of Migration and Law. 2022. Vol. 24, 
Iss. 1. P. 1–26. DOI: https://doi.org/10.1163/15718166-12340117.

7  Tsourdi L. The New Pact and EU Agencies: an ambivalent approach towards 
administrative integration.
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значення комплексного пакету законодавчих ініціатив Європейської 
Комісії, що мають на меті реформування певної сфери, охопленої 
компетенцією ЄС. Документ у  формі пакту не  є  юридично 
зобов’язальним документом; це політичний документ, який позначає 
рамку або програму дій, що супроводжується конкретними законо-
давчими пропозиціями.

Застосування терміна «пакт» щодо прийнятих нормативних актів 
є умовним. Воно використовується в політичних документах ЄС для 
позначення сукупності відповідних законодавчих актів. Отже, за зміс-
том Пакт про міграцію і притулок 2024 р. – це сукупність 10 формаль-
но окремих нормативних актів, поданих Європейською комісією, які 
були одночасно розглянуті й ухвалені спільно Європейським парла-
ментом і Радою ЄС1. 

У цьому контексті важливо нагадати, що пакетне прийняття нор-
мативних актів ЄС може застосовуватися, коли йдеться про комплекс-
ні та політично чутливі теми, де необхідно досягти балансу між інтер-
есами різних держав-членів. Це дозволяє на політичному рівні під 
час обговорення в Раді ЄС узгодити бачення і структуру майбутніх 
змін. Такий спосіб може використовуватися в разі презентації вели-
ких, стратегічних ініціатив, які супроводжуються масштабними за-
конодавчими пропозиціями. Іншим прикладом є кліматичний пакет 
«Fit for 55», який охоплює законодавчі ініціативи, спрямовані на до-
сягнення кліматичної мети ЄС щодо скорочення викидів парникових 
газів щонайменше на 55 % до 2030 р. порівняно з рівнем 1990 р. 
в рамках Європейського зеленого курсу2. 

Особливістю законодавчих актів у рамках Пакту про міграцію 
і притулок 2024 р. є те, що вони є взаємопов’язаними й охоплюють 
різні напрями міграційної політики Європейського Союзу, зокрема 
політику у сфері прикордонного контролю, політику у сфері притул-
ку, допоміжного і тимчасового захисту та політику у сфері нелегаль-

1  Саме таке значення ми вкладаємо у зміст поняття «Пакт про міграцію та при-
тулок 2024 року».

2  Fit for 55. European Council. Council of the European Union : офіц. вебсайт. URL: 
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/fit-for-55/#what (дата звернення: 
18.05.2025).
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ної міграції1. Разом правові інструменти пакту формують інтегрова-
ний механізм правового регулювання, що ґрунтується на комплексно-
му та збалансованому підході до регулювання міграційних процесів. 
Варто погодитися, що саме такий всеохоплюючий підхід щодо склад-
ної системи правовідносин у сфері міграції є найбільш оптимальним 
для забезпечення ефективного досягнення мети та цілей ЄС в умовах 
викликів і загроз, які постають перед державами – членами ЄС на 
сучасному етапі.

Пактом про міграцію і притулок 2024 р. передбачено тривалі 
системні рішення, спрямовані на формування стійкої та ефективної 
міграційної політики Європейського Союзу. Запропоновані в межах 
пакту інституційні та процедурні зміни мають на меті забезпечити 
довгострокову передбачуваність і стабільність управління міграцій-
ними процесами, шляхом врівноваження відповідальності держав-
членів за прийом мігрантів і притулок із механізмами обов’язкової 
і гнучкої солідарності. У цьому контексті особлива увага приділяєть-
ся удосконаленню процедур надання міжнародного захисту, посилен-
ню захисту зовнішніх кордонів ЄС, оптимізації процедур повернення 
осіб, що не мають права на перебування, а також зміцненню гарантій 
дотримання прав людини на всіх етапах міграційних процесів. Отже, 
пакт формує нову парадигму європейського міграційного управління, 
у межах якої стратегічні рішення орієнтовані не лише на реагування 
на кризові явища, а й на попередження потенційних ризиків та роз-
виток цілісної і збалансованої нормативно-правової архітектури 
в довгостроковій перспективі.

1  Звернімо увагу, що зміни охоплюють різні аспекти політики ЄС у сферах 
як міжнародного, так і тимчасового захисту. При цьому директива 2001/55/EC не за-
знала змін. Нові законодавчі акти містять норми, які доповнюють наявний механізм, 
що стосується тимчасового захисту. Питання внутрішньоєвропейської міграції 
не є предметом регулювання законодавчих актів Пакту 2024 р. Стратегія подальшо-
го вдосконалення функціонування Шенгенського міграційного простору представ-
лена Європейською Комісією в окремому документі – повідомленні від 02.06.2021 
(див: A strategy towards a fully functioning and resilient Schengen area : Comminication 
from the [European] Commission to  the European Parliament and the Council. 
Brussels, 2.6.2021, COM(2021) 277 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021DC0277 (дата звернення: 18.05.2025)).
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Яскравою особливістю Пакту про міграцію і притулок 2024 р. 
є суттєве посилення правових гарантій для дітей-мігрантів, що відоб-
ражає загальну тенденцію до підвищення рівня захисту прав особли-
во вразливих категорій осіб у рамках європейської міграційної полі-
тики. Пакт закріплює пріоритет найкращих інтересів дитини як осно-
воположний принцип під час розгляду питань, пов’язаних 
із міграцією, притулком і поверненням, що ґрунтується на принципі 
найкращих інтересів дитини за ст. 24 Хартії ЄС. Зокрема, передбаче-
но обов’язкове врахування індивідуальних обставин кожної дитини, 
посилення вимог щодо розміщення неповнолітніх в умовах, які від-
повідають їхньому віку та потребам, забезпечення доступу до освіти, 
медичної допомоги та психологічної підтримки. Законодавчими ак-
тами також передбачено запровадження спеціальних процедур для 
неповнолітніх без супроводу, що включають призначення законного 
представника або опікуна з моменту виявлення такої дитини. Важли-
вим нововведенням є зобов’язання держав-членів створити ефектив-
ні механізми для ідентифікації, реєстрації та захисту дітей-мігрантів 
з урахуванням їхніх особливих потреб. Крім того, посилено вимоги 
до оцінки віку в разі сумнівів, а також запроваджено заходи для уник-
нення тривалого тримання дітей у місцях обмеження свободи. Таким 
чином, Пакт про міграцію і притулок 2024 р. забезпечує інституційне 
закріплення підвищених стандартів захисту дітей-мігрантів, що від-
повідає як положенням Конвенції ООН про права дитини 1989 р., так 
і зобов’язанням держав-членів у межах acquis ЄС у сфері захисту прав 
людини.

Окрім масштабних змістовних змін, які вносяться нормативними 
актами в рамках Пакту про міграцію та притулок 2024 р., спостеріга-
ється також трансформація підходу щодо правового регулювання 
правовідносин на рівні ЄС. Якщо раніше основними інструментами 
регулювання в цій сфері залишалися директиви, що забезпечували 
зближення законодавства держав-членів шляхом встановлення 
обов’язкових цілей при збереженні значної дискреції у виборі форм 
і засобів їх досягнення, то тепер майже всі акти (за винятком дирек-
тиви 2024/1346) ухвалено у формі регламентів, що є актами прямої 



Розділ 3. Правовий статус дітей-мігрантів за Пактом про міграцію і притулок 2024 року

130

дії, запроваджують уніфіковані й детально визначені стандарти, які 
підлягають безпосередньому застосуванню в національних право-
порядках держав-членів. Така зміна підходу покликана забезпечити 
більш ефективне втілення принципу рівного ставлення до осіб, які 
перебувають під дією спільної міграційної політики ЄС, враховуючи 
існуючі суттєві відмінності в законодавчих підходах держав-членів 
та, відповідно, різної практики імплементації acquis ЄС. Особливо 
це актуально щодо неповнолітніх, які є однією з найбільш вразливих 
соціальних груп серед вимушених мігрантів.

На завершення важливо також звернути увагу, що сфера терито-
ріального застосування законодавчих актів у рамках Пакту про мігра-
цію і притулок 2024 р. залишилася незмінною щодо Данії, яка відпо-
відно до положень Протоколу № 22 про позицію Данії1, доданого 
до установчих договорів Союзу, не є зобов’язаною новими законодав-
чими актами. При цьому Ірландія, яка користується спеціальним 
правовим режимом у рамках простору свободи, безпеки і справедли-
вості згідно з Протоколом № 212, надала згоду на обов’язковість семи 
із десяти актів: директиви 2024/1346; регламенту 2024/1347; регла-
менту 2024/1348; регламенту 2024/1350; регламенту 2024/1351; ре-
гламенту 2024/1358; регламенту 2024/1359. 

3.2. Особливості правового становища 
дітей-мігрантів за Пактом про 
міграцію і притулок 2024 року

Як зазначалося нами раніше, однією з ключових особливостей 
нових законодавчих актів, ухвалених у рамках Пакту про міграцію 
і притулок 2024 р., є посилений акцент на захисті дітей-мігрантів. 
З урахуванням визначених завдань розглянемо зміни, що вносяться 

1  Protocol No 22 on the position of Denmark. Official Journal. 2016. C 202. P. 298–
302.

2  Protocol No 21 on the position of the United Kingdom and Ireland in respect to the 
Area of Freedom, Security and Justice. Official Journal. 2016. C 202. P. 295–297.



3.2. Особливості правового становища дітей-мігрантів за Пактом...

131

цими актами. На наш погляд, нововведення доцільно розглянути 
через відповідні правові механізми, які стосуються правового регу-
лювання становища дітей-мігрантів на різних етапах їхнього пере-
бування на території держав – членів ЄС, що характеризуються пев-
ною метою, специфічними принципами та процедурами. 

Вивчення змісту законодавчих актів, що становлять Пакт про 
міграцію і притулок 2024 р., дає змогу виділити такі механізми, 
що мають свої особливості з огляду на мету й застосовні заходи: 
1) механізм скринінгу; 2) механізм міжнародного захисту, який може 
здійснюватися у рамках: 2.1) прикордонної процедури; 2.2) приско-
реної процедури; 2.3) стандартної процедури міжнародного захисту 
та охоплює 2.4) процедуру визначення відповідальної країни; 3) ме-
ханізм управління міграційними потоками, який охоплює: 3.1) про-
цедуру трансферу; 3.2) процедуру релокації; 3.3) процедуру в умовах 
кризи та форс-мажору; 3.4) процедуру переселення і гуманітарного 
прийому; 3.5) процедуру повернення1. Вказані механізми і процедури, 
які ними охоплюються, можуть застосовуватися до осіб незалежно 
від їхнього віку. Водночас усі вони містять спеціальні гарантії, спря-
мовані на посилення захисту прав неповнолітніх як вразливих кате-
горій вимушених мігрантів. 

3.2.1. Правове становище дітей-мігрантів 
у рамках механізму скринінгу

Скринінговий механізм – це новий механізм, запроваджений ре-
гламентом 2024/13562. Він є першим, уніфікованим етапом у процесі 
управління міграційними процесами із третіх країн, який спрямова-

1  Процедура повернення не розглядається в цьому дослідженні, оскільки вихо-
дить за межі спільної політики ЄС у сфері притулку, допоміжного й тимчасового 
захисту (ст. 78 ДФЄС). Вона регулюється положеннями ст. 79 ДФЄС.

2  Regulation (EU) 2024/1356 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 introducing the screening of third-country nationals at the external borders 
and amending Regulations (EC) No 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240 and 
(EU) 2019/817.

Регламент 2024/1356 буде застосовуватися з 12.06.2026 (ст. 25).
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ний на посилення контролю за безпекою, оперативною ідентифіка-
цією осіб незалежно від їхнього віку та визначення їхніх потреб. 

Метою скринінгу є швидка та ефективна попередня перевірка 
осіб, які незаконно перетнули зовнішній кордон Європейського Сою-
зу або незаконно перебувають на  території держав-членів. 
Як роз’яснюється у преамбулі вказаного регламенту, така оцінка має 
забезпечувати своєчасне направлення громадян третіх країн до на-
лежних процедур і безперервне продовження таких процедур без 
затримок. Одночасно скринінг покликаний запобігати випадкам, коли 
шукачі міжнародного захисту, отримавши дозвіл на в’їзд до держави-
члена на підставі подання заяви, уникають подальшого проходження 
відповідних процедур, переслідуючи мету подати нову заяву в іншій 
державі-члені або взагалі відмовившись її подавати (п. 6 преамбули 
регламенту 2024/1356).

Необхідно звернути увагу, що скринінговий механізм застосо-
вуватиметься як на зовнішніх кордонах держав-членів, так і в іншій 
частині державної території. Зокрема, відповідно до ст. 1, 5 регла-
менту 2024/1356 персональна сфера застосування цього механізму 
поширюється на громадян третіх країн та осіб без громадянства, 
незалежно від того, чи подали вони заяву на міжнародний захист, 
які були затримані у зв’язку з незаконним перетином зовнішнього 
кордону держави-члена сушею, морем або повітрям з огляду на ви-
моги ст. 6 Шенгенського кодексу про кордони (регламенту 2016/3991). 
Окрім того, цей регламент також застосовується до осіб, які зверта-
ються за міжнародним захистом у пунктах перетину кордону або 
в транзитних зонах без виконання умов в’їзду, а також у випадках, 
коли громадяни третіх країн після отримання дозволу на в’їзд від-
повідно до регламенту 2016/399 з гуманітарних міркувань, з мірку-
вань національного інтересу або через міжнародні зобов’язання 
подають заяву на міжнародний захист. Необхідно звернути увагу, 

1  Regulation (EU)  2016/399 of  the European Parliament and of  the Council 
of 9 March 2016 on a Union Code on the rules governing the movement of persons across 
borders (Schengen Borders Code). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/399/oj/eng 
(дата звернення: 18.05.2025).
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що скринінгова процедура не застосовується щодо громадян третіх 
країн, які, не маючи права на в’їзд на територію держав-членів, 
перетнули кордон і яким дозволено в’їзд з гуманітарних міркувань 
відповідно до ч. 5 ст. 6 регламенту 2016/399, якщо при цьому вони 
не подають заяву про міжнародний захист (ч. 3 ст. 5 регламен-
ту 2024/1356). 

Проведення скринінгу передбачено і щодо громадян третіх кра-
їн і осіб без громадянства, які незаконно перебувають на території 
держав-членів і щодо яких відсутні свідчення проходження конт-
ролю на зовнішніх кордонах, перед їх переданням до відповідної 
процедури (ст. 7 регламенту 2024/1356). Водночас, виходячи з по-
ложень ст. 1 цього регламенту, можна зробити висновок, що скри-
нінгова процедура не застосовується до осіб, які перетнули зовніш-
ній кордон відповідно до встановлених правил і пройшли контроль, 
але згодом залишилися на території держав-членів без належних 
правових підстав.

Відповідно до ч. 5 ст. 8 регламенту 2024/1356 скринінг складаєть-
ся з таких процедур: 

1)	 попередня оцінка стану здоров’я особи;
2)	 попередня перевірка на вразливість;
3)	 ідентифікація і верифікація особи; 
4)	 реєстрація біометричних даних в  інформаційній системі 

«Eurodac»;
5)	 безпекова перевірка;
6)	 заповнення скринінгової форми;
7)	 передача особи до відповідної процедури.
При цьому регламентом не уточнено послідовність здійснення 

таких заходів. Можемо припустити, що саме це випливає з їх мети.
Процедури в рамках скринінгового механізму мають обмежені 

часові рамки. У разі проведення заходів на зовнішньому кордоні всі 
вказані заходи мають здійснюватися без затримки та завершуватися 
протягом семи днів з моменту затримання особи на зовнішньому 
кордоні, висадки на території держави-члена або звернення до пунк-
ту пропуску на кордоні. Якщо особа перебуває фізично на зовніш-
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ньому кордоні більше 72 годин, скринінг має проводитись після 
цього часу, при цьому період для проведення скринінгу скорочуєть-
ся до чотирьох днів (ч. 3 ст. 8 регламенту 2024/1356). Скринінг осіб, 
які незаконно перебувають у межах території держави-члена, має 
здійснюватися без затримки та бути завершеним протягом трьох 
днів з  моменту затримання цієї особи (ч.  4 ст.  8 регламен-
ту 2024/1356).

Регламентом передбачено права та обов’язки осіб. Зокрема, га-
рантується право на інформацію мовою, яку особа розуміє або має 
розуміти (ст. 11), право на невідкладну швидку допомогу та базове 
лікування, яке надається за результатами перевірки стану здоров’я 
(ст. 12), право на задоволення спеціальних потреб за результатами 
перевірки на вразливість (ч. 3 ст. 12), право на допомогу й консуль-
тування представників громадських організацій або інших осіб (ч. 6 
ст. 8), право на належні умови перебування і проживання у спеці-
ально визначених місцях (ч. 8 ст. 8), право на повагу до гідності, 
приватності особи та заборону дискримінації під час здійснення цієї 
процедури (пп.  26,  38 преамбули, ст.  15,  22 та  24 регламен-
ту 2024/1358).

У рамках скринінгового механізму передбачено додаткові, спеці-
альні права для неповнолітніх, які мають бути гарантовані державами-
членами для забезпечення потреб такої категорії осіб з урахуванням 
принципу найкращих інтересів дитини (ч. 1 ст. 13). Серед спеціальних 
прав неповнолітніх варто виділити: право на супровід (ч. 2 і 3 ст. 13); 
право на інформацію із додатковими гарантіями (ч. 3 ст. 11); право 
на заходи спеціалізованої підтримки за результатами перевірки 
на вразливість (ч. 4 ст. 12).

Зокрема, одним із критично важливих прав є право на супровід. 
Наявність представника для неповнолітнього під час цієї процедури 
забезпечує комплексне представництво його інтересів, що особливо 
важливо в умовах складних юридичних процедур і часто стресових 
для неповнолітнього ситуацій. Представник може стати посередни-
ком, який допомагає дитині зрозуміти її права, надає інформацію 
доступною мовою, враховуючи її вікові та емоційні особливості. 
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Це сприяє більш ефективному процесу розгляду заяви та знижує 
ймовірність порушення прав дитини.

Частинами 2 та 3 регламенту 2024/1356 передбачено залучення 
представника для неповнолітніх, який є повнолітнім членом сім’ї, або 
в разі його відсутності – спеціально призначеного представника. 

На відміну від багатьох інших нормативних актів у рамках Пакту 
про міграцію і притулок 2024 р., у регламенті 2024/1356 не надається 
визначення поняття «член сім’ї». Його визначення немає також у дже-
релах первинного права Європейського Союзу. Використання за ана-
логією цього поняття з інших нормативних актів у межах вказаного 
пакету є дискусійним, оскільки в нормативних актах ЄС у дефінітив-
ній статті зазвичай підкреслюється, що відповідні визначення дають-
ся виключно в контексті предмета регулювання конкретного норма-
тивного акта. Це може породжувати правову невизначеність на прак-
тиці щодо того, які особи можуть розглядатися повнолітніми членами 
сім’ї. Зокрема, поняття «член сім’ї» може по‑різному трактуватися, 
якщо йдеться про неповнолітнього, якого супроводжує двоюрідна 
сестра, брат, бабка, дід, друга жінка, яка є дружиною його батька в разі 
полігамного шлюбу, тощо.

У контексті цього необхідно звернути увагу на те, що питання 
тлумачення поняття «член сім’ї» часто стає предметом преюдиційних 
запитів від національних судів держав-членів. Так, у рішенні у спра-
ві C-129/18 «SM v Entry Clearance Officer» від 26.03.20191 Суд ЄС на-
давав відповідь про тлумачення цього поняття в контексті п. «с» ч. 2 
ст. 2 директиви 2004/38/ЄС. Зокрема, у висновку зазначено, що по-
няттям «прямий нащадок» як член сім’ї громадянина ЄС не охоплю-
ється дитина, яка була передана на постійне піклування громадянину 
Союзу згідно з алжирською системою кафала, оскільки таке піклу-
вання не створює жодних відносин батьківства між ними. Водночас 
суд зауважив, що держави – члени ЄС можуть (підкреслено мною – 

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-129/18, SM v Entry 
Clearance Officer, 26 March 2019. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?text=&docid=212226&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=
1&cid=18026915 (дата звернення: 18.05.2025).
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М. Б.) розглядати таких неповнолітніх членами сім’ї громадян ЄС і 
надавати їм відповідні права, виходячи з принципу найкращих інте-
ресів дитини відповідно до ч. 2 ст. 24 Хартії ЄС. Отже, практика 
держав-членів щодо визнання неповнолітніх, щодо яких встановлена 
опіка через систему кафала, як членів сім’ї громадян ЄС може бути 
різною в державах – членах ЄС.

На нашу думку, відсутність відповідних роз’яснень щодо поняття 
«член сім’ї» в регламенті 2024/1356 є одним із недоліків скринінгової 
процедури щодо неповнолітніх, оскільки процедури оскарження рі-
шень, які ухвалюються в рамках цієї процедури, не передбачено. 
Відповідно, це також може виключати можливість звернення до Суду 
ЄС за роз’ясненнями із преюдиціальним запитом.

Регламентом 2024/1356 гарантується право на представництво для 
неповнолітнього без супроводу. Відповідно до п. 11 ст. 2 до такої 
категорії дітей віднесено неповнолітнього, який прибув на територію 
держави-члена без дорослого, що несе за нього відповідальність від-
повідно до законів або практики цієї держави, і залишається таким 
до того часу, поки не буде переданий під опіку відповідного дорос-
лого. Неповнолітнім без супроводу вважається також неповнолітній, 
який залишився без супроводу після в’їзду на територію держави-
члена. 

Відповідно до ч. 3 ст. 13 регламенту 2024/1356 держави-члени 
повинні якомога швидше вжити заходів для забезпечення того, щоб 
під час скринінгу неповнолітнього без супроводу супроводжував 
представник або, якщо представник не призначений, особа, яка має 
відповідну підготовку для захисту найкращих інтересів і загального 
добробуту неповнолітнього, у дитячому, дружньому до дітей і віко-
вому відповідному форматі та мовою, яку неповнолітній розуміє. 
Представник повинен мати необхідні навички й досвід, зокрема щодо 
поводження з неповнолітніми та їх специфічних потреб. Він повинен 
діяти з метою захисту найкращих інтересів і загального добробуту 
неповнолітнього, а також для того, щоб неповнолітній без супроводу 
міг скористатися правами й виконати зобов’язання відповідно до цьо-
го регламенту.
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Важливою гарантією є те, що особа, яка відповідає за супровід 
і допомогу неповнолітньому без супроводу, не повинна бути залуче-
на до жодного етапу скринінгу та має бути незалежною від осіб, 
що здійснюють скринінг, або органів, відповідальних за цей процес. 
Регламентом вимагається, щоб відповідні представники виконували 
свої обов’язки, керуючись принципом найкращих інтересів дитини, 
і мали відповідну кваліфікацію та підготовку для цього. Зміна при-
значених осіб має відбуватися лише за потреби.

Підкреслюючи значення права на представництво неповнолітнього 
без супроводу як важливої процедурної гарантії в рамках скринінгової 
процедури, слід також висловити деякі критичні зауваження, пов’язані 
з відсутністю належних правових механізмів для ефективної реалізації 
цього права. По-перше, регламентом 2024/1356 чітко не визначено 
строків призначення відповідальної особи. Формулювання «якомога 
скоріше» може по‑різному оцінюватися компетентними органами дер-
жав-членів. По-друге, вказаний регламент не передбачає права неповно-
літнього подати скаргу на дії представника, якщо допомога належним 
чином не надається. Окрім того, інформація про представництво особи 
не передбачена у скринінговій формі відповідно до вимог ч. 1 ст. 17 
регламенту 2024/13561. По-третє, регламентом допускається практика 
кумуляції представництва неповнолітніх, що зумовлено інституційною 
обмеженістю держав-членів. Зокрема, за звичайної ситуації ця кількість 
не має перевищувати 30 дітей, які перебувають під опікою відповід-
ного представника. При цьому регламентом не розкривається зміст 
поняття «нормальна ситуація» і залишається незрозумілим, яку кіль-
кість неповнолітніх можуть представляти відповідні особи, якщо си-
туація є надзвичайною. Ми приєднуємося до висновків представників 
громадських організацій, що вказана максимальна кількість неповно-
літніх у таких межах може створювати надмірне навантаження і, як на-
слідок, негативно впливати на якість наданих послуг2. 

1  У скринінговій формі лише вказується, чи має особа членів сім’ї на території 
будь-якої з держав – членів ЄС.

2  Children’s rights in the 2024 Migration and Asylum Pact : Analysis of the Screening 
Regulation, the Asylum Procedures Regulation, the Return Border Procedure Regulation 
and Eurodac : PICUM Analysis. Brussels : PICUM, October 2024. P. 26. (New Migration 
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Ще одним важливим процедурним правом неповнолітніх є право 
на інформацію. Це право дозволяє неповнолітнім отримувати чітке 
та зрозуміле роз’яснення їхніх прав, обов’язків і наслідків їхніх дій, 
що є важливим для забезпечення належного захисту інтересів дитини. 
Згідно з вимогами ч. 3 ст. 11 регламенту 2024/1356 інформація має 
бути надана у спосіб, який є зрозумілим для дітей та відповідним 
до їхнього віку, із залученням представника або спеціально призна-
ченої особи. Вказане право включає надання інформації про мету, 
тривалість і заходи в межах скринінгової процедури та її наслідки; 
право на звернення за міжнародним захистом; право на звернення 
за допомогою до громадянських організацій або інших компетентних 
осіб; обов’язки під час скринінгової процедури.

Необхідно звернути увагу, що інформація, включена у скринінго-
ву форму, що складається за результатами скринінгової процедури, 
має бути повідомлена особі (ч. 3 ст. 17). Особі надається право вка-
зати, що інформація щодо неї є некоректною. Хоча це не створює 
автоматичного обов’язку для компетентних органів змінити інформа-
цію про особу, проте такі зауваження обов’язково мають бути зазна-
чені у скринінговій формі.

Забезпечення права на інформацію у скринінговій процедурі 
сприяє зниженню ризику потенційних зловживань або неправильних 
рішень, прийнятих без належного розуміння ситуації з боку дитини. 
Це, своєю чергою, гарантує дотримання принципу найкращих інте-
ресів неповнолітнього, що є основою міжнародних і національних 
стандартів прав дитини. Для підвищення ефективності права на ін-
формацію для неповнолітніх під час скринінгової процедури, на нашу 
думку, було би бажаним отримати додаткові рекомендації з боку 
Європейської агенції з фундаментальних прав і Європейської агенції 
у сфері притулку.

Ще одне право, передбачене для неповнолітніх, – це право на за-
ходи спеціалізованої підтримки за результатами перевірки на вразли-
вість. Зокрема, у ч. 4 ст. 12 регламенту 2024/1356 передбачено, 

Pact Series). URL: https://picum.org/wp-content/uploads/2024/10/PICUM-Analysis-
Children-Rights.pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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що в разі наявності ознак вразливості або спеціальних потреб щодо 
прийому чи процедури громадянин третьої країни має отримати своє-
часну і відповідну підтримку в умовах, що відповідають його фізич-
ному та психічному здоров’ю. Для неповнолітніх підтримка має на-
даватися у спосіб, що є дружнім до дітей та відповідає їхньому віку, 
з боку персоналу, який має необхідну підготовку та кваліфікацію для 
роботи з дітьми, у співпраці з національними органами захисту прав 
дітей. Як бачимо, вказана норма є доволі загальною. Тому для забез-
печення ефективної реалізації права на підтримку за результатами 
перевірки на вразливість вказані положення мають бути деталізовані 
через додаткові акти ЄС.

Важливою гарантією дотримання прав осіб, у тому числі неповно-
літніх, у рамках скринінгового механізму є національний моніторин-
говий механізм, який має бути створений кожною державою-членом, 
для якої регламент 2024/1356 є обов’язковим (ст. 10). Він має здій-
снювати нагляд за дотриманням норм міжнародного права та права 
ЄС, включаючи Хартію ЄС, зокрема щодо доступу до процедури 
надання притулку, принципу невидворення, забезпечення найкращих 
інтересів дитини та відповідних норм щодо затримання, включаючи 
відповідні положення національного законодавства щодо затримання, 
під час скринінгової процедури, а також забезпечити, щоб обґрунто-
вані звинувачення в порушенні основоположних прав під час про-
цедури скринінгу розглядалися ефективно й без неналежних затри-
мок, і за потреби – ініціювати розслідування цих звинувачень та мо-
ніторити хід таких розслідувань. Згідно з ч. 2 ст. 10 рішення, які 
ухвалюються за результатами моніторингу, мають рекомендаційний 
характер. При цьому Європейська Комісія зобов’язана їх врахувати 
при оцінці ефективного застосування ч. 1 ст. 15 Хартії ЄС, що гаран-
тує право на працю та вибір професії, і регламенту 2021/1060 в час-
тині фінансування з Фонду притулку, міграції та інтеграції.

Окрім прав, регламентом 2024/1356 передбачено обов’язки, які 
покладаються на осіб у рамках процедури скринінгу. Зокрема, відпо-
відно до ст. 9 цього регламенту громадяни третіх країн, у тому числі 
неповнолітні, повинні залишатися доступними для органів, що здій-
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снюють скринінг. Окрім обов’язку підтримувати зв’язок із компетент-
ними органами відповідної держави-члена, особи зобов’язані повідо-
мити своє ім’я, дату народження, стать і громадянство, надати доку-
менти та інформацію, що підтверджують ці дані, а також надати 
біометричні дані відповідно до регламенту 2024/1358 (ч. 2 ст. 9).

У ст. 6 регламенту уточнюється, що держави-члени зобов’язані 
передбачити в національному законодавстві норми, що гарантують 
перебування осіб, які незаконно перетнули кордон, або які прибули 
на їхню територію в рамках операцій порятунку або звертаються 
за міжнародним захистом, у розпорядженні органів, відповідальних 
за проведення скринінгової процедури, у визначених місцях протягом 
усього періоду скринінгу. Це необхідно для того, щоб уникнути ри-
зику втечі, а також потенційних загроз для внутрішньої безпеки або 
громадського здоров’я, які можуть виникнути внаслідок такої втечі. 
Спеціальних норм, які стосуються неповнолітніх, вказана стаття 
не містить.

На нашу думку, відсутність деталізованих норм щодо забезпечен-
ня оперативної комунікації з представниками компетентних органів 
є одним із недоліків цього регламенту, оскільки держави можуть 
по‑різному визначати зміст відповідного обов’язку. Так, Л. Якулеві-
чене (L. Jakuleviciene) вказує, що, хоча аналізований регламент не пе-
редбачає автоматичного затримання, як це було передбачено у його 
проєкті, залишається незрозумілим, як забезпечити, аби особи зали-
шалися в розпорядженні компетентних органів, або які менш обтяж-
ливі заходи можуть бути застосовані1. 

Досліджуючи правовий статус дітей-мігрантів у рамках скринін-
гової процедури, необхідно звернути увагу на положення ст. 6 регла-
менту 2024/1356, відповідно до якої упродовж процедури скринінгу 
особам [незалежно від їхнього віку], які незаконно перетнули кордон, 
«не дозволено в’їжджати на територію (виділено мною – М. Б.) дер-

1  Jakuleviciene L. EU Screening Regulation: closing gaps in border control while 
opening new protection challenges. EU Immigration and Asylum Law and Policy : веб-
сайт. 28.06.2024. URL: https://eumigrationlawblog.eu/eu-screening-regulation-closing-
gaps-in-border-control-while-opening-new-protection-challenges (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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жави-члена». Таке формулювання є новелою у праві ЄС, оскільки, 
на перший погляд, з нього можна припустити, що особа, яка фізично 
перетнула кордон, юридично все ще не перебуває на території дер-
жави. У науковій літературі таке явище отримало назву «фікція 
нев’їзду» (англ. fiction of non-entry)1.

Зокрема, К. Содерстром (K. Soderstorm) зазначає, що фікція 
нев’їзду є юридичною конструкцією, відповідно до якої держава 
не розглядає громадянина третьої країни, який хоча й фізично при-
бував на її територію, як такого, що перебуває на її території до мо-
менту, коли уповноважений прикордонний орган офіційно надає до-
звіл на в’їзд2. Найчастіше така практика реалізується через створення 
транзитних зон. Ю. Брандл (U. Brandl) підкреслює, що фікція нев’їзду 
формує так званий проміжний (лімінальний) правовий простір, у ме-
жах якого держава здійснює контроль шляхом обмеження доступу 
громадян третіх країн до своїх прав. У сфері надання міжнародного 
захисту така правова конструкція значно ускладнює можливості шу-
качів притулку щодо реалізації права на мобільність, доступ до про-
цедур надання притулку та пов’язаних із цим гарантій, водночас 
підвищуючи ризик їхнього повернення до країн, де їм може загрожу-
вати переслідування3. 

1  Brandl U. Mix and Match. Detention, «De-Facto Detention» or just Restrictions 
of Freedom of Movement in the New Pact. EU Immigration and Asylum Law and Policy : 
вебсайт. 14.10.2024. URL: https://eumigrationlawblog.eu/mix-and-match-detention-de-
facto-detention-or-just-restrictions-of-freedom-of-movement-in-the-new-pact/ (дата 
звернення: 18.05.2025) ; Jakuleviciene L. EU Screening Regulation: closing gaps in border 
control while opening new protection challenges ; Orav A., Barlaoura N. Legal fiction 
of non-entry in EU Asylum Policy : briefing / European Parliament, European Parliamentary 
Research Service. April 2024. 5 p. URL: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
BRIE/2024/760347/EPRS_BRI(2024)760347_EN.pdf (дата звернення: 18.05.2025) ; 
Soderstrom K. An Analysis of the Fiction of Non-entry as Appears in the Screening 
Regulation / ECRE. September 2022. 6 p. (ECRE Commentary). URL: https://ecre.org/
wp-content/uploads/2022/09/ECRE-Commentary-Fiction-of-Non-Entry-September-2022.
pdf (дата звернення: 18.05.2025).

2  Soderstrom K. An Analysis of the Fiction of Non-entry as Appears in the Screening 
Regulation.

3  Brandl U. Mix and Match. Detention, «De-Facto Detention» or just Restrictions 
of Freedom of Movement in the New Pact.
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Автори дослідження для Європейського Парламенту А. Орав 
(A. Orav), Н. Барлаоура (N. Barlaoura), вказують, що «фікція нев’їзду» 
наразі застосовується в усіх державах-членах у рамках прикордонно-
го контролю1. Зокрема, у Німеччині правовий режим у межах тран-
зитних зон вперше був урегульований Законом про перебуван-
ня 1997 р. (секція 2 розділу 13) і застосовувався виключно до терито-
рії в межах аеропортів. Згодом у 2018 р. німецький уряд розширив 
застосування «фікції нев’їзду», поширивши її також на сухопутні 
пункти перетину кордону. Згідно з положеннями зазначеного закону 
та офіційним тлумаченням уряду транзитна зона не обов’язково є фік-
сованим просторовим утворенням, а натомість прив’язана до про-
цедури визначення імміграційного статусу особи. Отже, така зона 
може фактично охоплювати будь-яку територію, якою пересувається 
мігрант, і зберігає свою чинність до завершення розгляду його стату-
су компетентними прикордонними та міграційними органами. 

Необхідно зазначити, що розширення положень закону стало від-
повіддю на значне зростання кількості шукачів притулку в Німеччи-
ні, кількість яких у 2015–2016 рр. сягнула 1,2 млн осіб. Зміни були 
покликані стримувати «вторинне переміщення» мігрантів до Німеч-
чини та забезпечити реалізацію принципу першої країни в’їзду від-
повідно до вимог Дублінського регламенту 604/2013 від 26.06.2013 – 
ще до початку процедури розгляду заяви про надання притулку 
в самій Німеччині. Таким чином, створення транзитних зон на сухо-
путних кордонах дало змогу Німеччині делегувати обов’язки з роз-
гляду заяв іншим державам – членам ЄС2.

Отже, на практиці через презумпцію «фікції нев’їзду» країни на-
магаються виправдати обмеженість правових гарантій прав людини 
в межах транзитних зон, обґрунтовуючи це тим, що громадяни третіх 

1  Orav A., Barlaoura N. Legal fiction of non-entry in EU Asylum Policy : briefing / 
European Parliament, European Parliamentary Research Service. P. 2.

2  Soderstrom K. Flexible borders: The fiction of non-entry and asylum seekers 
in Germany. The University of Melbourne. Faculty of Art : вебсайт. 17.07.2019. URL: 
https://arts.unimelb.edu.au/school-of-social-and-political-sciences/our-research/
comparative-network-on-refugee-externalisation-policies/blog/flexible-borders (дата 
звернення: 18.05.2025).
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країн формально не вважаються такими, що перебувають на їхній 
території. На нашу думку, такий підхід не може застосовуватися для 
характеристики правового режиму в межах скринінгової процедури 
з огляду на згадану ст. 6 регламенту 2024/1356, оскільки він не від-
повідає міжнародному праву прав людини, у тому числі Конвенції 
про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р.

Нагадаємо, що в 1996 р. ЄСПЛ у справі «Amuur проти Франції» 
постановив, що особа, яка перебуває у транзитній зоні аеропорту, 
знаходиться під юрисдикцією держави-члена в розумінні ст. 1 Кон-
венції, оскільки Франція здійснювала ефективний контроль у межах 
цієї території (§ 521). Згодом ЄСПЛ через концепцію ефективного 
контролю визначив, що держава здійснює свої юрисдикційні повно-
важення як щодо об’єктів прикордонного контролю, так і прикордон-
них загороджень («N. D. і N. T. проти Іспанії», § 542), на суднах під 
прапором відповідної держави («Medvedyev та інші проти Франції», 
§ 663; «Hirsi Jamaa та інші проти Італії», § 814). Суд ЄС також неод-
норазово наголошував на охопленні поняттям «територія держави» 
території транзитних зон на зовнішніх кордонах держав – членів ЄС. 
Зокрема, в об’єднаних справах C-924/19 PPU та C-925/19 PPU5 Суд 
ЄС визнав, що він має юрисдикцію надавати преюдиціальний висно-

1  Judgment of the European Court of Human Rights in Case of Amuur v France 
(Application no. 19776/92), 25 June 1996. URL: https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57988 
(дата звернення: 18.05.2025).

2  Judgment of the European Court of Human Rights in Case of N. D. and N. T. v Spain 
(Applications nos. 8675/15 and 8697/15), 3 October 2017. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-177683 (дата звернення: 18.05.2025).

3  Judgment of the European Court of Human Rights in Case of Medvedyev and others 
v France (Application no. 3394/03), 29 March 2010. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-97979 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Judgment of the European Court of Human Rights in Case of Hirsi Jamaa and others 
v Italy (Application no. 27765/09), 23 February 2012. URL: https://hudoc.echr.coe.int/
fre?i=001-109231 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Joined Cases C-924/19 PPU 
and C-925/19 PPU, FMS, FNZ, SA, SA junior v Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság 
Dél-alföldi Regionális Igazgatóság, Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság, 14 May 2020. 
URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226495&pageIn
dex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=185141 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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вок, оскільки транзитна територія – це частина території держави-
члена, у межах якої вона реалізує свої суверенні повноваження та має 
дотримуватися міжнародних зобов’язань. Суд також вказав, що утри-
мання осіб у транзитних зонах є затриманням (англ. detention), а отже 
особі мають бути гарантовані права, що випливають із права ЄС. 

Отже, ст. 6 регламенту 2024/1356 у контексті заборони на в’їзд 
особи на територію держави упродовж процедури скринінгу має роз-
глядатися як така, що не обмежує обов’язку держави-члена гаранту-
вати права людини, що випливають із чинних для неї міжнародних 
договорів, у рамках транзитних зон, де держава реалізує свої суве-
ренні повноваження. Таке тлумачення є особливо актуальним у кон-
тексті неповнолітніх, оскільки вони потребують посилених правових 
гарантій їхніх прав з огляду на вразливість в умовах вимушеної мі-
грації.

Отже, як показало дослідження правового становища неповно-
літніх відповідно до регламенту 2024/1356, обсяг прав, які гаранту-
ються неповнолітнім у рамках скринінгового механізму є доволі об-
меженим. Можна виділити такі недоліки в контексті неповнолітніх 
на доповнення до вищевказаних. 

По-перше, найголовнішим недоліком є відсутність механізму оскар-
ження рішення за результатами скринінгової процедури, що має вирі-
шальне значення для подальшого правового становища неповнолітньо-
го. Сприяти зміцненню прав людини у процедурах скринінгу поклика-
ний національний незалежний моніторинговий механізм, водночас він 
має обмежені повноваження та не наділений правом ухвалювати юри-
дично обов’язкові рішення за результатами перевірки. 

По-друге, не передбачено правничої допомоги, а звернення за кон-
сультуванням і підтримкою з боку громадських організацій та прав-
ників може бути обмежене. Зокрема, відповідно до ч. 6 ст. 8 регла-
менту 2024/1356 держави-члени можуть встановлювати обмеження 
такого доступу відповідно до національного законодавства, якщо такі 
обмеження є об’єктивно необхідними для забезпечення безпеки, 
громадського порядку або адміністративного управління пунктом 
пропуску через кордон чи установою, де проводиться скринінг. 
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По-третє, регламентом 2024/1356 не визначено особливостей умов 
перебування неповнолітніх у спеціально відведених місцях, на від-
міну від нормативних актів, які регулюють аналогічні права в рамках 
процедури міжнародного захисту. Можна зробити лише загальний 
висновок, що спеціальні потреби неповнолітніх при розміщенні ма-
ють бути враховані за результатами перевірки на вразливість за ч. 3 
ст. 12, а також з урахуванням принципу найкращих інтересів дитини 
у світлі вимог ч. 1 ст. 13 регламенту 2024/1356.

По-четверте, регламент 2024/1356 не містить винятків щодо не-
повнолітніх у разі застосування заходів із затримання. Така процеду-
ра може застосовуватися на підставі ч. 5 ст. 8, якщо особа не зверта-
ється із заявою про міжнародний захист. У п. 11 преамбули регламен-
ту 2024/1356 наголошується, що затримання може застосовуватися 
лише як крайній захід. При цьому умови перебування таких осіб бу-
дуть відрізнятися залежно від того, чи звертається особа за міжна-
родним захистом. У разі звернення до неї застосовуватимуться норми 
Директиви 2024/1346, якою встановлюються стандарти щодо при-
йому шукачів міжнародного захисту, а за відсутності звернення – по-
ложення Директиви 2008/115/ЄС про стандарти та процедури щодо 
повернення громадян третіх країн, які незаконно перебувають на те-
риторії держав-членів.

На думку авторитетних науковців1 і представників міжнародних 
неурядових організацій2, можливість затримання неповнолітніх і роз-
міщення їх у спеціальних закладах не узгоджується з міжнародними 
стандартами прав дитини та принципом найкращих інтересів дитини, 
який проголошений ч. 2 ст. 24 Хартії ЄС. Зокрема, на їхню думку, 
такий підхід суперечить основоположній ідеї, що діти, особливо 
уразливі в міграційних процесах, потребують особливого захисту 
й турботи, а не репресивних заходів. Затримання може призводити 

1  Wessels J. Gaps in Human Rights Law? Detention and Area-Based Restrictions in the 
Proposed Border Procedures in the EU. European Journal of Migration and Law. 2023. 
Vol. 25, Iss. 3. P. 275–300. DOI: https://doi.org/10.1163/15718166-12340153.

2  Children’s rights in the 2024 Migration and Asylum Pact : Analysis of the Screening 
Regulation, the Asylum Procedures Regulation, the Return Border Procedure Regulation 
and Eurodac : PICUM Analysis. 41 p.
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до серйозної шкоди фізичному і психічному здоров’ю дитини, пере-
шкоджати її соціальній інтеграції, а також негативно впливати на по-
дальший розвиток, освіту та емоційний стан. Представники Комітету 
із захисту прав усіх трудових мігрантів і членів їхніх сімей та Комі-
тету з прав дитини у Спільному загальному коментарі за 2017 р. також 
наголошують на негативному ефекті затримання неповнолітніх у рам-
ках міграційних процедур, а особливо за відсутності належних право-
вих гарантій1.

На завершення розгляду скринінгового механізму варто вказати, 
що за його результатами відповідно до ст. 18 регламенту 2024/1356 
до особи може бути застосований один із двох механізмів – надання 
міжнародного захисту або повернення.

3.2.2. Новації правового становища 
неповнолітніх у рамках механізму 
міжнародного захисту

Механізм міжнародного захисту за Пактом про міграцію і при-
тулок 2024 р. набув подальшого розвитку. Зокрема, на заміну чинно-
му законодавству на рівні ЄС було прийнято нормативні акти, що сто-
суються процедури надання міжнародного захисту й визначають 
умови перебування шукачів притулку на території приймаючої країни.

Першим законодавчим актом у рамках пакету змін від 14.05.2024 
є регламент 2024/13472, який визначає єдині стандарти надання між-

1  Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) in Case C-233/18, Zubair Haqbin 
v Federaal Agentschap voor de opvang van asielzoekers, 12 November 2019. URL: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&docl
ang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18050679 (дата звернення: 
18.05.2025).

2  Regulation (EU) 2024/1347 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 on standards for the qualification of third-country nationals or stateless 
persons as beneficiaries of international protection, for a uniform status for refugees or for 
persons eligible for subsidiary protection and for the content of the protection granted, 
amending Council Directive 2003/109/EC and repealing Directive 2011/95/EU of the 
European Parliament and of the Council.

Регламент підлягатиме застосуванню з 01.07.2026. При цьому директива 
2011/95/ЄС, яку він скасовує, перестане діяти з 12.06.2026 (ст. 41, 42).
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народного захисту, уніфікований статус біженців та осіб, яким нада-
ється допоміжний захист, і розкриває зміст наданого захисту. Він 
спрямований на уніфікацію національного законодавства держав-
членів з метою зменшення розбіжностей у практиці національних 
органів, відповідальних за розгляд заяв про надання притулку у фор-
мі біженства або допоміжного захисту.

Центральним нововведенням цього акта є перегляд підходу 
до рівня надання міжнародного захисту в державах – членах ЄС. 
Якщо відповідно до чинної директиви 2011/95/ЄС держави-члени 
можуть встановлювати в національному законодавстві умови, більш 
сприятливі за мінімальні стандарти, визначені цією директивою 
(ст. 3), то зазначений регламент передбачає запровадження одна-
кових правил для всіх країн, на які він поширює дію. Очікується, 
що такий підхід допоможе уникнути феномену вторинної міграції, 
за якої особи, які шукають захисту, прагнуть потрапити до країн 
із кращими умовами перебування, що створює додатковий тиск 
на системи притулку окремих країн. Щодо цього С. Пірс (S. Peers) 
висловлює припущення, що на практиці такий перехід до гармоніза-
ції може призвести до певного загального зниження стандартів щодо 
шукачів міжнародного захисту та осіб, яким такий захист надаєть-
ся, через відсутність можливості запроваджувати вищі стандарти 
і скасування деяких варіативних положень1. Така думка є спірною, 
оскільки, як свідчать звіти Європейської Комісії про застосування 
відповідного acquis ЄС2, держави-члени не поспішають запрова-
джувати додаткові правові гарантії для такої категорії вимушених 
мігрантів. Окрім того, регламентом 2024/1347 не обмежується право 
держав-членів запроваджувати національні гуманітарні механізми 

1  Peers S. The New EU Asylum Laws, part 1: the Qualification Regulation. EU Law 
Analysis : Expert insight into EU Law developments : вебсайт. 30 December 2023. URL: 
https://eulawanalysis.blogspot.com/2023/12/the-new-eu-asylum-laws-part-1.html (дата 
звернення: 18.05.2025).

2  Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU) : 
final report / European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs. 
Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2019. 374 p. DOI: https://
doi.org/10.2837/59251.
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захисту щодо громадян третіх країн, які не мають права на міжна-
родний захист (ч. 2 ст. 2).

Що стосується дітей-мігрантів, то регламент 2024/1347 передбачає 
низку важливих змістовних змін. Новації стосуються як усіх категорій 
мігрантів незалежно від їхнього віку, так і виключно неповнолітніх. 

Загальні зміни включають, зокрема, розширення підстав для від-
мови в наданні міжнародного захисту. Тепер особі може бути відмов-
лено, якщо вона могла безпечно та законно переселитися до іншої 
частини країни походження, де їй не загрожувало б переслідування або 
існував ризик заподіяння серйозної шкоди, а також був би забезпечений 
ефективний і постійний захист. Водночас ця презумпція не застосову-
ється у випадках, коли переслідування або заподіяння шкоди здійсню-
ють особи, що діють від імені держави (ч. 1 ст. 8). При цьому при 
прийнятті рішення про відмову в наданні міжнародного захисту ком-
петентні органи повинні взяти до уваги вік особи (п. «b» ч. 5 ст. 8). 
Захист не надається також особі, яка вчинила особливо жорстокі зло-
чини, навіть якщо вони вчинені з політичною метою (ч. 2 ст. 12). 

Регламентом передбачено як обов’язкові підстави позбавлення ста-
тусу біженця, якщо особа становить загрозу національній безпеці прий-
маючої країни або вона визнана винною у вчиненні особливо тяжкого 
злочину та такою, що становить загрозу для громадськості в приймаю-
чій країні (ч. 1 ст. 14). Згідно з чинною директивою 2011/95/ЄС  
таке повноваження перебувало в межах дискреції відповідальної 
країни (ч. 4 ст. 14). При цьому деталізовано перелік фактів та обста-
вин, які мають бути враховані компетентними органами приймаючої 
країни при розгляді заяви шукача притулку (ст. 4), а також уточнено 
підстави переслідування (ст. 5). 

Регламентом деталізовано зміст права на пересування осіб, яким 
надано міжнародний захист як на території приймаючої країни (ст. 26), 
так і в межах усього ЄС (ст. 27). Зокрема, визначено, що міжнародний 
захист не передбачає права на проживання в інших державах-членах, 
окрім відповідальної країни. Однак особи можуть звернутися із від-
повідною заявою до компетентних органів інших держав-членів 
на підставі національного законодавства цих країн.
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Зміни, які безпосередньо стосуються дітей, передбачають роз-
ширення кола членів сім’ї, а отже й кола дітей, яким надаються права, 
що випливають із положень цього регламенту, на основі родинних 
зв’язків. Як зазначає Б. Нагі (B. Nagy), це є важливим нововведенням 
у світлі принципу забезпечення родинної єдності для підтримання 
нормального психологічного благополуччя усіх членів сім’ї бенефі-
ціара міжнародного захисту1. 

Зокрема, відповідно до п. 9 ст. 3 регламенту 2024/1347 члени сім’ї 
особи, якій надано статус біженця або допоміжний захист, набувають 
прав, які передбачені для них у вказаному нормативному акті, якщо 
така сім’я була створена до того моменту, коли бенефіціар захисту по-
трапив на територію держав – членів ЄС. При цьому не має значення, 
у якій країні ця сім’я була створена. Чинна директива 2011/95/ЄС пе-
редбачає вимогу, що сім’я має бути створена виключно в державі 
походження (п. «j» ст. 2 зазначеної директиви). 

Як зазначає Європейська Комісія, нововведення враховує сучасні 
міграційні обставини, за яких заявники можуть тривалий час жити 
в таборах для біженців і створювати там сім’ї. Так, за новими поло-
женнями дружина афганського мігранта, яка вийшла за нього заміж 
під час перебування в Туреччині, а також діти цієї пари, народжені 
в цій країні, тепер вважатимуться «членами сім’ї» і їм мають бути 
надані права, які передбачені вказаним регламентом. Окрім того, 
до членів сім’ї також віднесено повнолітніх залежних дітей партнерів, 
тобто дітей, які перебувають на утриманні батьків, коли вони не здат-
ні забезпечувати себе самостійно через фізичний або психічний стан, 
пов’язаний із серйозною стійкою хворобою або тяжкою інвалідністю. 
Заслуговує також на увагу нововведення, згадане у п. 18 преамбули 
регламенту, за яким держави можуть визнавати членами сім’ї непов-
нолітніх дітей іншої дружини в полігамному шлюбі.

Отже, новий регламент 2024/1347 конкретизує вимогу щодо ви-
значення неодруженого статусу неповнолітніх або повнолітніх дітей, 

1  Nagy  B. The Qualification Regulation: a mixed bag, inherited from 2016. 
EU Immigration and Asylum Law and Policy  : вебсайт. 17.10.2024. URL: https://
eumigrationlawblog.eu/the-qualification-regulation-a-mixed-bag-inherited-from-2016/ 
(дата звернення: 18.05.2025).
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які перебувають на утриманні батьків, для визнання їх членами сім’ї 
бенефіціара міжнародного захисту. Зокрема, така особа вважається 
неодруженою, якщо відповідно до національного законодавства дер-
жави-члена її шлюб не міг би бути укладений, зокрема через вік.

Необхідно також звернути увагу, що за новим регламентом 
2024/1347 держави-члени не зможуть автоматично надавати статус 
біженця або особи, яка потребує допоміжного захисту, членам сім’ї, 
якщо ті поодинці не відповідають відповідним критеріям. Водночас 
передбачено зобов’язання гарантувати таким членам сім’ї ті самі 
права, що й бенефіціарам захисту, навіть без офіційного надання від-
повідного статусу з метою збереження єдності сім’ї. Зокрема, це пе-
редбачатиме надання дозволу на проживання з тією ж датою закін-
чення, що й у особи зі статусом біженця або допоміжного захисту, 
що є важливим покращенням порівняно з чинною директивою 
2011/95/ЄС (ч. 2 ст. 23 регламенту 2024/1347).

Ще однією суттєвою новацією є більш детальне врегулювання 
права на отримання інформації для всіх осіб, які користуються між-
народним захистом. Така увага зумовлена тим, що в низці держав-
членів, зокрема щодо неповнолітніх, забезпечення цього права за-
лишається на недостатньому рівні1. У  зв’язку з цим регламент 
2024/1347 у додатку І встановлює мінімальний обов’язковий обсяг 
інформації, яку мають надати особам зі статусом біженця або допо-
міжного захисту. Для неповнолітніх, зокрема, це інформація про 
право на проживання в країні перебування, доступ до освіти (вклю-
чаючи мінімальний вік для обов’язкового навчання), охорону здоров’я, 
соціальний захист, спеціальні гарантії для дітей без супроводу тощо.

Як і в чинній директиві (ст. 31), у регламенті 2024/1347 особлива 
увага приділяється неповнолітнім без супроводу (ст. 33). Зокрема, 
держави-члени зобов’язані якомога швидше після надання міжнарод-
ного захисту призначити таким особам опікуна. Водночас у зазна-
ченому регламенті міститься рекомендація забезпечити безперерв-
ність опіки як під час розгляду їхніх заяв про міжнародний захист, 

1  Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU) : 
final report / European Commission, Directorate-General for Migration and Home Affairs.
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так і після його надання, щоб одна й та сама особа залишалася від-
повідальною за неповнолітнього без супроводу (ч. 1 ст. 33).

Регламент 2024/1347 більш детально визначає перелік обов’язків 
опікуна та вимоги до кандидатів на цю посаду. Зокрема, нові положен-
ня передбачають не лише вимогу, щоб опікуни мали відповідну квалі-
фікацію, а й щоб дотримувалися правил конфіденційності та не мали 
судимості, зокрема за злочини щодо дітей, що могли б поставити під 
сумнів їхню придатність (ч. 2 ст. 33). Окрім цього, держави-члени ма-
ють забезпечити належний нагляд і моніторинг за діяльністю опікунів, 
а також інформувати неповнолітніх у доступній для них формі про 
способи безпечного та конфіденційного подання скарг на дії такого 
представника (ч. 4 ст. 33). Вказане нововведення є важливою гарантією 
практичної реалізації принципу найкращих інтересів дитини.

Другим нормативним актом, прийнятим у рамках пакту про мігра-
цію і притулок 2024 р. є Регламент 2024/1348 про встановлення спіль-
ної процедури надання міжнародного захисту в Союзі, який скасовує 
директиву 2013/32/ЄС1 (далі – регламент 2024/1348)2. Він спрямований 
на уніфікацію процедури розгляду заяв про надання та скасування між-
народного захисту, аби зменшити кількість випадків вторинної міграції 
заявників ,  які  можуть виникати через  різницю в  на- 
ціональних правових системах (п. 7 преамбули). Ідея уніфікації – опти-
мізувати, спростити та гармонізувати процедурні механізми держав-
членів шляхом запровадження спільної процедури надання міжнарод-
ного захисту в межах Союзу. Дія регламенту поширюється на всі кате-
горії шукачів притулку, включаючи неповнолітніх (ст. 2). 

Порівняльний аналіз директиви 2013/32/ЄС та регламенту 2024/1348 
дає підстави зробити висновок, що останній дедалі більше уваги при-
діляє правам неповнолітніх у процедурі міжнародного захисту й кон-
кретизує гарантії забезпечення їхніх прав під час розгляду і прийняття 
рішення за заявою про надання міжнародного захисту.

1  Regulation (EU) 2024/1348 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 establishing a common procedure for international protection in the Union 
and repealing Directive 2013/32/EU.

2  Регламент 2024/1348 буде застосовуватися з 12.06.2026 (ч. 2 ст. 79).
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Регламент 2024/1348 містить низку новацій, які стосуються всіх 
категорій осіб, незалежно від їхнього віку. Серед найбільш важливих 
новацій варто виділити застосування процедури розгляду заяви про 
надання притулку в рамках обов’язкової прикордонної процедури 
(ст. 45) у випадках, визначених ст. 43 цього регламенту. За чинною 
директивою, така процедура може застосовуватися виключно на роз-
суд держави-члена (ч. 1 ст. 43). Ще однією новацією є прискорена 
процедура розгляду заяв про міжнародний захист, яка визначається 
ст. 42 регламенту. Таким чином, згідно з пропонованими змінами 
розгляд заяви про надання міжнародного захисту може відбуватися 
в рамках трьох процедур: 1) стандартної процедури (ч. 4 ст. 35, ст. 39); 
2) прикордонної процедури (ст. 43–54); 3) прискореної процедури (ч. 3 
ст. 35, ст. 42). У кожній із цих процедур передбачено спеціальні по-
ложення, які стосуються прав неповнолітніх.

Як роз’яснюється у п. 58 преамбули регламенту, прикордонна 
процедура спрямована на оперативне первинне оцінювання в межах 
зовнішнього кордону держави-члена заяви про міжнародний захист 
щодо її обґрунтованості або прийнятності і швидке повернення осіб, 
які не мають права залишатися, з обов’язковим дотриманням прин-
ципу невислання. Особам, чиї заяви попередньо визначені як обґрун-
товані, має бути надано можливість перейти до звичайної процедури 
й отримати доступ до міжнародного захисту. У рамках прикордонної 
процедури держави-члени мають право зобов’язувати заявників пере-
бувати на зовнішньому кордоні, у транзитній зоні або в інших визна-
чених місцях на своїй території для перевірки прийнятності їхніх заяв. 
Тож під час прикордонної процедури особа не має права в’їзду на те-
риторію відповідної держави-члена.

Необхідно звернути увагу, що прикордонна процедура може за-
стосовуватися виключно до осіб, які не відповідають умовам в’їзду 
на територію держави-члена, у чотирьох випадках, визначених ч. 1 
ст. 43 регламенту 2024/1348: 1) подання заяви про міжнародний захист 
у пункті перетину зовнішнього кордону або в транзитній зоні держа-
ви-члена; 2) затримання особи у зв’язку з незаконним перетином 
зовнішнього кордону; 3) висадки в державі-члені після проведення 
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операції з пошуку та порятунку; 4) переміщення особи з іншої дер-
жави-члена.

Така процедура застосовується в обов’язковому порядку до трьох 
категорій осіб (ст. 45): 1) заявника, який умисно вводить в оману 
представників компетентних органів держави-члена, якщо подає не-
правдиву інформацію або умисно знищив документи для приховуван-
ня своєї особи чи громадянства; 2) заявника, який становить загрозу 
національній безпеці або громадському порядку держави-члена; 
3) заявника, що має громадянство, або, будучи апатридом, походить 
із третьої країни, яка має низький загальносоюзний рівень визнання 
(менше ніж 20 %) щодо частки позитивних заяв про надання міжна-
родного захисту відповідно до останніх доступних даних Євростату. 
Якщо заявник не охоплюється вказаними категоріями, держава – член 
ЄС має дискрецію щодо застосування такої процедури.

Отже, ідея прикордонної процедури полягає у якомога швидшому 
виявленні заявників, яким не може бути надано міжнародний захист, 
та поверненні їх до країни походження.

В. Четайл (V. Chetail) та М. Валландро до Валле (M. Vallandro 
do Valle) висловлюють припущення, що прикордонна процедура буде 
широко застосовуватися державами-членами до широкої категорії 
шукачів притулку задля посилення контролю за міграційними про-
цесами і пришвидшеного розгляду заяв на надання притулку, як це 
відбувається в Італії та Греції1.

Слід зазначити, що прикордонна процедура може застосовувати-
ся також щодо неповнолітніх, однак виключно за умов, визначених 
ч. 1 ст. 45 регламенту 2024/1348. Водночас така процедура не може 
бути застосована в разі затримання неповнолітнього, який незаконно 
перебуває на території держави-члена.

Щодо неповнолітніх, то на держави-члени покладається обов’язок 
забезпечити, «наскільки це можливо», збереження єдності сім’ї в рам-
ках прикордонної процедури (ч. 2 ст. 45).

1  Chetail V., Vallandro do Valle M. The Asylum Procedure Regulation and the erosion 
of refugees’s rights. EU Immigration and Asylum Law and Policy : вебсайт. 23.05.2024. 
URL: https://eumigrationlawblog.eu/the-asylum-procedure-regulation-and-the-erosion-of-
refugees-rights/ (дата звернення: 18.05.2025).
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Вивчення змісту регламенту 2024/1348 дозволяє констатувати, 
що застосування прикордонної процедури до неповнолітніх без су-
проводу та інших категорій дітей має відмінності. Так, прикордонна 
процедура не може застосовуватися до дітей без супроводу, за ви-
нятком випадків, коли вони становлять загрозу національній безпеці 
або громадському порядку (ч. 1 ст. 53). Щодо дітей, які мігрують 
разом із членами сім’ї, таких винятків немає, однак прикордонна про-
цедура може застосовуватися лише тоді, коли держава-член може 
задовольнити їхні спеціальні потреби (п. «b» ч. 2 ст. 53). Зокрема, 
сім’ї з дітьми мають розміщуватися в пунктах прийому, які відповіда-
ють їхнім потребам і де забезпечено рівень життя, достатній для фі-
зичного, психічного, духовного, морального та соціального розвитку 
дитини (ч. 2 ст. 54). Якщо держава-член не може цього забезпечити, 
вона зобов’язана припинити застосування прикордонної процедури 
й дозволити особі в’їхати на територію та надати доступ до відповід-
ної процедури міжнародного захисту (ч. 2 ст. 53).

Очевидно, що вимога щодо спеціального облаштування центрів 
розміщення мігрантів із дітьми в рамках прикордонної процедури 
є «витратним» зобов’язанням для держав-членів. У цьому контексті 
важливою гарантією є нагляд Європейської агенції з притулку за до-
триманням такого зобов’язання. У п.  67 преамбули регламенту 
2024/1348 наголошується, що коли в результаті моніторингу агенції 
виявляється, що держава-член не дотримується вимог щодо прийому 
неповнолітніх і їхніх родин, Європейська Комісія може запропонувати 
тимчасово зупинити застосування прикордонної процедури до таких 
сімей. У відповідь держава-член зобов’язана проінформувати Євро-
пейську Комісію про вжиті заходи для усунення виявлених порушень.

Необхідно також звернути увагу, що коли держава-член досягає 
показника своєї «достатньої спроможності» у прийнятті осіб у межах 
прикордонної процедури1, вона більше не зобов’язана застосовувати 

1  Статтею 46 регламенту 2024/1348 передбачено, що загальна кількість осіб, які 
можуть бути розміщені в рамках ЄС, становить 30 000. Кожна держава-член повинна 
бути спроможною здійснювати перевірку всіх прибулих осіб, які незаконно в’їжджають 
на її територію, та забезпечувати розміщення визначеної кількості осіб у рамках при-
кордонних процедур із дотриманням відповідних умов. Квоти щодо кількості таких 
осіб по кожній державі-члену визначаються Європейською Комісією кожні 3 роки.
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прикордонну процедуру (ч. 2 ст. 47), хоча все ще може продовжувати 
її застосовувати. У п. 67 преамбули рекомендується, щоб у такому 
випадку держави-члени звільняли дітей та членів їхніх сімей від при-
кордонних процедур з огляду на найкращі інтереси дитини. Однак 
якщо ця процедура застосовується, розгляд заяв неповнолітніх та чле-
нів їхніх сімей має відбуватися в пріоритетному порядку.

Застосування прикордонної процедури щодо неповнолітніх під-
дається критиці в науковій доктрині й експертному середовищі з огля-
ду на обмежений обсяг правових гарантій порівняно зі звичайною 
процедурою розгляду заяви про надання міжнародного захисту, що не 
узгоджується з концепцією вразливості та забезпечення найкращих 
інтересів дитини1. Зокрема, регламентом 2024/1348 не передбачено 
залучення захисників або спеціально підготовлених співробітників, 
що мають спеціальну кваліфікацію для роботи з неповнолітніми. 

Ще однією новацією, як зазначалося, є прискорена процедура 
розгляду заяв про міжнародний захист. Максимальний строк розгля-
ду заяв за цією процедурою становить 3 місяці (ч. 3 ст. 35)2. 

Частиною 1 ст. 42 регламенту 2024/1348 визначено вичерпний 
перелік підстав, за яких держава-член зобов’язана застосувати при-
скорений розгляд звернень. Зокрема, вказана процедура має застосо-
вуватися до особи, яка подає заяву, що порушує лише питання, 
не пов’язані з розглядом заяви про надання притулку; надає неправ-
диві або суперечливі відомості чи навмисно вводить в оману пред-
ставників компетентних органів держави-члена; подає заяву для за-
тягування процедури депортації; якщо особа становить загрозу для 
національної безпеки чи громадського порядку держави-члена; якщо 
заявник не подав заяву якомога швидше після в’їзду на територію 
держави-члена або, загалом, якщо він є громадянином так званої без-
печної країни походження чи країни, щодо якої рівень позитивних 

1  Chetail V., Vallandro do Valle M. The Asylum Procedure Regulation and the erosion 
of refugees’s rights ; Children’s rights in the 2024 Migration and Asylum Pact : Analysis 
of the Screening Regulation, the Asylum Procedures Regulation, the Return Border 
Procedure Regulation and Eurodac : PICUM Analysis. 41 p.

2  У рамках звичайної процедури цей строк обмежений 6 місяцями (ч. 4 ст. 35 
регламенту 2024/1348).
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рішень про надання міжнародного захисту на рівні ЄС становить 20 % 
або менше. 

Прискорена процедура не застосовується лише у випадках, коли 
предмет заяви про надання міжнародного захисту, на думку компе-
тентних органів держави-члена, є «дуже складним», що вимагає 
її розгляду в рамках звичайної процедури (ч. 2 ст. 42).

Логіка прискореної процедури полягає в тому, що у випадках, 
охоплених прискореною процедурою, ймовірність того, що заявник 
є добросовісним шукачем притулку, нижча, а отже його заяву можна 
розглянути швидше, оскільки, ймовірно, буде ухвалено рішення про 
відмову. На наше переконання, такий підхід виглядає спірним. 
Як справедливо зазначають В. Четайл (V. Chetail) та М. Валландро 
до Валле (M. Vallandro do Valle), умови застосування цієї процедури 
не враховують індивідуальної ситуації заявників, що підпадають під 
одну й ту саму підставу застосування. Наприклад, ситуації заявників, 
які походять із країни з низьким рівнем позитивних заяв, можуть 
суттєво відрізнятися. Відсутність диференційованого підходу при-
зводить до упередженого ставлення до заявників із таких країн, 
що є необґрунтованим, зважаючи на значні відмінності у практиці 
визнання міжнародного захисту залежно від країни походження в різ-
них державах-членах1.

Прискорена процедура може бути застосована до дітей за тими 
самими підставами, що й до повнолітніх осіб. Водночас лише щодо 
дітей без супроводу передбачено обмежений перелік підстав, за яких 
може застосовуватися прискорена процедура (ч. 3 ст. 42).

Важливою гарантією є те, що, якщо держава-член встановлює, 
що необхідні спеціальні процедурні гарантії для особи не можуть 
бути забезпечені в межах прискореної процедури, тоді така особа 
не може підлягати цій процедурі (ч. ст. 21). Інакше кажучи, заяви про 
міжнародний захист дітей у складі сімей і неповнолітніх без супро-
воду не можуть проходити прискорений розгляд, якщо їм не надано 
«необхідної підтримки», яка «створює умови для справжнього й ефек-

1  Chetail V., Vallandro do Valle M. The Asylum Procedure Regulation and the erosion 
of refugees’s rights.
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тивного доступу до процедур» (п. 20 преамбули регламенту) і дозво-
ляє особі як користуватися правами, так і виконувати обов’язки, пе-
редбачені регламентом, протягом усього процесу (ч. 1 ст. 21). 

Необхідно зазначити, що новації регламенту 2024/1348 в частині 
запровадження обов’язкової прикордонної процедури та прискореної 
процедури розгляду є предметом гострої критики в академічному 
та експертному середовищі, оскільки наголошується, що основна мета 
нових процедур – не захист заявників, а стримування міграції та по-
силення контролю на кордонах держав-членів1. Зокрема, стислий 
розгляд заяв за цими процедурами підвищує ризик невиправданої 
відмови в захисті без ретельної оцінки індивідуальної ситуації і по-
треб заявників у захисті та, як наслідок, їхнього вислання до країн, 
де їм може загрожувати переслідування, що своєю чергою може по-
рушувати вимоги Женевської конвенції про статус біженців 1951 р. 
та Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 р. 
Окрім того, застосування таких процедур щодо неповнолітніх є дис-
кусійним з огляду на те, що такі особи є вразливою категорією ви-
мушених мігрантів і потребують спеціального ставлення упродовж 
усієї процедури надання міжнародного захисту із необхідними по-
силеними правовими гарантіями.

Погоджуючись із висловленими критичними аргументами, необ-
хідно також звернути увагу на положення регламенту 2024/1348, які 
варто оцінити як позитивні зміни порівняно з положеннями директи-
ви 2013/32/ЄС. Зокрема, цей регламент деталізує та доповнює систе-
му гарантій у рамках процедури розгляду заяви про міжнародний 
захист, зокрема, в частині оцінки віку неповнолітніх, медичного об-
стеження, спеціальних процедурних гарантій, права на інформацію, 
права на особисту співбесіду під час процедури розгляду заяви, а та-
кож права на правничу допомогу. 

1  ECRE Comments on the Regulation of the European Parliament and of the Council 
establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing 
Directive 2013/32/EU. October 2024. [4], 111 p. URL: https://ecre.org/wp-content/
uploads/2024/11/ECRE_Comments_Asylum-Procedures-Regulation.pdf (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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Так, у ст. 25 вказаного регламенту деталізовано положення щодо 
оцінки віку неповнолітніх за відсутності належних доказів1. Націо-
нальний уповноважений орган спочатку має здійснити мультидисци-
плінарну оцінку, яка включає психосоціальну оцінку та перевірку 
наявних документів, які мають вважатися справжніми, якщо не до-
ведено протилежне. При цьому заяви дитини мають бути враховані. 
У п. 37 преамбули уточнюється, що оцінка «має проводитися фахів-
цями, які мають спеціальний досвід у визначенні віку та розвитку 
дитини, такими як соціальні працівники, психологи або педіатри, 
з метою оцінки різних чинників, таких як фізичні, психологічні, роз-
виткові, соціальні та культурні аспекти». Також наведено перелік 
методів, які може включати оцінка: психосоціальна оцінка та інші 
немедичні методи, такі як інтерв’ю або аналіз документів. Окрім того, 
держави-члени можуть визнавати експертні висновки компетентних 
органів інших держав-членів щодо віку особи (ч. 7 ст. 25).

Важливою гарантією поваги до прав неповнолітніх є новація, 
передбачена ч. 2 ст. 24, щодо обов’язкової згоди батьків або повно-
літніх представників на проведення медичного обстеження, у тому 
числі для оцінки віку особи. При цьому на держави-члени поклада-
ється обов’язок проінформувати неповнолітнього і його представни-
ка до початку розгляду заяви про надання міжнародного захисту 
зрозумілою для них мовою у формі, що є дружньою до дитини та від-
повідає її віку, про можливість того, що вік дитини може бути визна-
чений за допомогою медичного обстеження (ч. 4 ст. 25).

Необхідно звернути увагу, що регламент 2024/1348 не передбачає 
права на оскарження результатів експертизи про вік особи в разі не-
згоди зацікалених осіб. Цікаво, що Європейський парламент вносив 
пропозицію надати таке право2. Однак ця пропозиція не була закріп-
лена в остаточному тексті регламенту, тож можливість та умови 
оскарження результатів такого висновку будуть визначатися націо-

1  За чинною директивою 2013/32/ЄС (ч. 5 ст. 25) такі норми в загальному ви-
гляді визначені лише щодо неповнолітніх без супроводу.

2  ECRE Comments on the Regulation of the European Parliament and of the Council 
establishing a common procedure for international protection in the Union and repealing 
Directive 2013/32/EU.
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нальним законодавством. На нашу думку, це є суттєвим недоліком, 
оскільки вік особи визначає застосовний до неї правовий режим 
і гарантії у процедурі розгляду заяви про міжнародний захист. Зо-
крема, якщо особа є неповнолітньою, передбачено посилений захист 
її прав. Таким чином, положення про можливість оскарження висно-
вку про вік особи, чітко передбачене безпосередньо нормативним 
актом ЄС, було би важливою процедурною гарантією поваги до прав 
неповнолітніх у рамках процедури міжнародного захисту та відпо-
відало би принципу найкращих інтересів дитини. 

У регламенті 2024/1348 уточнено положення щодо оцінки потреб 
для надання спеціальних процедурних гарантій, що має відбутися упро-
довж 30 днів з моменту початку такого оцінювання (ст. 20 регламенту). 
Регламентом (ст. 21), як і чинною директивою 2013/32/ЄС  (ч. 3 ст. 24), 
передбачено надання спеціальної підтримки заявникам, якщо вони 
визнаються особами, які мають спеціальні процедурні потреби. Вод-
ночас істотним недоліком, на нашу думку, залишається відсутність 
чіткого мінімального переліку заходів, які мають бути гарантовані для 
таких осіб. Окрім того, у регламент не перенесено положення з чинної 
Директиви про оцінку спеціальних процедурних потреб заявника 
на пізнішому етапі процедури (ч. 4 ст. 24 директиви 2013/32/ЄС), що та-
кож можна оцінити як недолік регламенту 2024/1348.

Регламентом 2024/1348 деталізовано зміст права на інформацію, 
яке є критично важливим правом для шукачів притулку (ст. 8). Важ-
ливою новацією є спеціальні положення, що стосуються неповно-
літніх1. У частині 2 ст. 8 дається опис мінімального обсягу інформації, 
яка має бути повідомлена заявнику; передбачено надання спеціаль-
ного інформаційного буклета про права заявника під час такої про-
цедури, а також обов’язкове засвідчення заявником факту надання 
інформації, про що робиться запис у його справі. Щодо неповнолітніх 
така інформація має бути надана у дружній до дитини формі та по-
відомлятися представнику такої особи. Європейська агенція з при-
тулку має розробити зразок інформаційного буклета для держав-чле-

1  Чинна директива 2013/32/ЄС не містить спеціальних положень про право 
на інформацію для неповнолітніх заявників (п. «а» ч. 1 ст. 12).
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нів, який серед іншого має відповідати потребам неповнолітніх кате-
горій заявників (ч. 7 ст. 8 регламенту).

Регламентом 2024/1348 зміцнюються правові гарантії щодо забез-
печення права на особисту співбесіду для неповнолітніх заявників, 
що є важливою позитивною новацією. Так, чинна директива не міс-
тить спеціальних положень про забезпечення цього права для непов-
нолітніх, тож особливості реалізації цього права можуть визначатися 
національним законодавством (ч. 1 ст. 14 директиви 2013/32/ЄС). 
Своєю чергою регламент (ч. 3 та 4 ст. 22) передбачає, що уповнова-
жений орган повинен надати неповнолітній особі можливість пройти 
особисту співбесіду, зокрема якщо заява подана від її імені, якщо 
тільки це не суперечить найкращим інтересам дитини. У такому ви-
падку уповноважений орган повинен обґрунтувати рішення про від-
мову в наданні права на особисту співбесіду. Важливим доповненням 
є також положення, що особиста співбесіда з неповнолітнім має про-
водитися особою, яка має необхідні знання про права та особливі 
потреби дітей. Інтерв’ю має проводитися з урахуванням специфіки 
дитячого сприйняття та відповідно до конкретного контексту, беручи 
до уваги вік та рівень зрілості дитини. Якщо дитина перебуває в су-
проводі, інтерв’ю проводиться у присутності відповідального дорос-
лого та, за наявності, юридичного радника. За потреби та в інтересах 
дитини дозволяється участь фахівця з відповідними навичками. У ви-
няткових випадках, якщо це відповідає інтересам дитини, інтерв’ю 
може відбутися без дорослого, якщо дитину супроводжує фахівець 
для захисту її інтересів.

Регламентом 2024/1348 деталізовано право на правничу допомо-
гу, у тому числі для неповнолітніх (ст. 15–19) порівняно з чинною 
директивою 2013/32/ЄС (ст. 19–23 вказаної директиви). Однак якісних 
змін у змісті цього права не передбачено. Правнича допомога, як і ра-
ніше, надається лише за запитом і не є повністю безоплатною для 
неповнолітніх (ч. 3 ст. 16 та ч. 2 ст. 17). Зокрема, передбачено, що без-
оплатна правнича допомога в рамках адміністративної процедури 
не надається, якщо заявник подає скаргу лише задля затягування 
процедури депортації (п. «a» ч. 3 ст. 16); на стадії апеляції така допо-
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мога не надається, якщо скарга «не має реальної перспективи на успіх 
або є зловживанням права на апеляцію» (п. «b» ч. 2 ст. 17), при цьому 
вказані формулювання є занадто абстрактними й можуть по‑різному 
трактуватися уповноваженими органами. На наш погляд, відсутність 
безоплатної правничої допомоги упродовж усієї процедури розгляду 
заяви про міжнародний захист для неповнолітніх, які з огляду на свій 
вік є вразливими категоріями мігрантів, є суттєвим недоліком вказа-
ного регламенту, оскільки без належної правової підтримки вони 
залишаються незахищеними в рамках адміністративної процедури 
та процедури апеляції, які мають вирішальний вплив на їхнє подаль-
ше правове становище.

Умови перебування та права шукача притулку і членів його сім’ї 
на  території приймаючої держави-члена визначені Директи-
вою 2024/1346, яка встановлює стандарти прийому осіб, що звертають-
ся за міжнародним захистом1 (далі – директива 2024/1346), яка скасовує 
директиву 2013/33/ЄС2. Це єдиний нормативний акт у межах пакту про 
міграцію та притулок 2024 р., який запроваджує мінімальні стандарти 
прав, залишаючи державам-членам широку дискрецію в досягненні 
її цілей на основі більш сприятливих умов (ст. 4).

Як і інші нормативні акти Пакту про міграцію та притулок 2024 р., 
у директиві 2024/1346 надається більш широке визначення поняття 
членів сім’ї, яким охоплені також особи, які є членами сім’ї, що утво-
рена не лише в країні походження, а й в інших третіх країнах до мо-
менту в’їзду на територію держав – членів ЄС. 

Директивою 2024/1346 деталізовано зміст права на інформацію 
(ст. 5), яке гарантоване ст. 5 чинної директиви 2013/33/ЄС. Очікуєть-
ся, що Європейська агенція з притулку розробить зразок документа, 
у якому буде визначено стандартний перелік інформації, яка має бути 
надана шукачам притулку щодо умов їхнього перебування на терито-
рії приймаючої держави-члена. Уточнено, що така інформація має 
надаватися в письмовій формі, коротко, прозоро, зрозуміло, в легко-

1  Directive (EU)  2024/1385 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 on combating violence against women and domestic violence.

2  Директива 2024/1346 застосовується з 12.06.2026 (ст. 36).
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доступній формі, зрозумілою та простою мовою, а також мовою, якою 
володіє заявник або якою він обґрунтовано може володіти. У разі 
потреби ця інформація також має надаватися усно або у візуальній 
формі, наприклад з використанням відеоматеріалів або піктограм, 
і має бути адаптована до потреб заявника. 

Для неповнолітніх без супроводу держави-члени зобов’язані 
надати інформацію у формі, що відповідає їхнім віковим особли-
востям, та у спосіб, який забезпечує її розуміння неповнолітнім, 
з використанням інформаційних матеріалів, спеціально адаптованих 
для неповнолітніх. Ця інформація надається у присутності пред-
ставника неповнолітнього без супроводу або особи, яка тимчасово 
виконує функції представника до його офіційного призначення (ч. 3 
ст. 5). Це суттєве нововведення, спрямоване на підвищення поін-
формованості неповнолітніх, які перебувають без супроводу. Вод-
ночас, на нашу думку, доцільно було б поширити дію цього поло-
ження на всіх неповнолітніх, а не обмежуватися лише цією катего-
рією дітей.

У директиві 2024/1346 деталізовано положення щодо розміщення 
заявників у межах визначеної географічної зони на території держави-
члена, де вони можуть вільно пересуватися упродовж процедури 
розгляду їхньої заяви (ст. 8). Окрім того, передбачено право держави 
визначати конкретне місце проживання особи (ст. 9). Це зумовлено 
потребою забезпечити контроль за перебуванням таких осіб і швидку 
комунікацію з компетентними органами держави перебування. 

Одним із найбільш дискусійних положень у доктрині права 
ЄС у контексті міжнародного права прав людини, яке зберіглося в за-
значеній директиві, є затримання шукачів притулку, у тому числі 
неповнолітніх1. Положення щодо застосування цього заходу, а також 
гарантії та умови перебування у спеціально призначених локаціях 
деталізовані у ст. 10–13 директиви 2024/1346. Так, як і в чинній ди-
рективі 2013/33/ЄС (ч. 3 ст. 8), у новій директиві 2024/1346 визна-

1  Brandl U. Mix and Match. Detention, «De-Facto Detention» or just Restrictions 
of Freedom of Movement in the New Pact ; Wessels J. Gaps in Human Rights Law? 
Detention and Area-Based Restrictions in the Proposed Border Procedures in the EU.
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чено вичерпний перелік підстав затримання шукачів притулку (ч. 4 
ст.  10), до  якого додано положення про порушення заявником 
зобов’язання проживати у спеціально визначеному місці, що має бути 
підтверджене спеціальним рішенням.

Відповідно до ч. 2 ст. 13 директиви 2024/1346 затримання непов-
нолітніх може відбуватися у виключних випадках як крайній засіб, 
якщо це відповідає принципу найкращих інтересів дитини. Зокрема, 
може відбуватися затримання неповнолітніх у супроводі лише в разі, 
якщо батьки або основний опікун перебувають під вартою; а у ви-
падку неповнолітніх без супроводу – якщо тримання під вартою га-
рантує безпеку неповнолітнього. Водночас, якщо затримання серйоз-
но загрожує фізичному або ментальному здоров’ю заявника, такий 
захід не застосовується. Окрім того, уточнюється, що сім’ї з неповно-
літніми мають утримуватись у спеціалізованих установах, адаптова-
них до потреб неповнолітніх. Неповнолітні без супроводу мають 
розміщуватися в установах, пристосованих для проживання неповно-
літніх без супроводу. Такі установи мають бути забезпечені персона-
лом, який має відповідну кваліфікацію для захисту прав неповноліт-
ніх без супроводу та задоволення їхніх потреб1 (ч. 3–4 ст. 13). При 
цьому директивою 2024/1346 передбачено, що держави-члени у ви-
ключних випадках можуть відступати від такого положення, коли 
заявник утримується в межах прикордонного посту або у транзитній 
зоні (ч. 6 ст. 13). 

Серед новацій, передбачених директивою 2024/1346, варто виді-
лити більш деталізовані положення щодо матеріальних умов пере-
бування дітей-мігрантів, які є шукачами притулку. Зокрема, важливою 
гарантією забезпечення права на охорону здоров’я є нововведення, 
яке покладає обов’язок на держави-члени, щоб неповнолітні діти за-
явників і заявники, які є неповнолітніми, отримували той самий вид 
медичної допомоги, що й неповнолітні громадяни цих держав. Дер-
жави-члени також мають гарантувати, щоб спеціалізоване лікування, 
передбачене відповідно до цієї статті, яке було розпочато до досяг-
нення заявником повноліття і вважається необхідним, продовжува-

1  За чинною директивою 2013/33/ЄС це є рекомендацією (ч. 3 ст. 11).
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лося без перерв або затримок після досягнення особою повноліття 
(ч. 2 ст. 22). 

Однією з ключових новацій, спрямованих на підтримку розвитку 
дитини – шукача притулку, є гарантоване ст. 18 директиви 2024/1346 
право на доступ до мовних курсів і позашкільної освіти, що сприяє 
її освітньому залученню та подальшій соціальній інтеграції в країні 
перебування. З  цією метою передбачено, що  держави-члени 
зобов’язані забезпечити доступ заявників до мовних курсів, курсів 
громадянської освіти або професійної підготовки, які ці держави-
члени вважають доцільними з метою сприяння підвищенню здатнос-
ті заявників діяти самостійно, взаємодіяти з компетентними органами 
або працевлаштуватися.

Серед нововведень щодо неповнолітніх без супроводу важливо 
виділити положення про призначення особи, яка тимчасово може 
виконувати обов’язки представника і має супроводжувати таку дити-
ну до призначення їй постійного представника (ч. 1 ст. 27). При цьо-
му директива не містить заборони, аби одна й та сама особа забез-
печувала представництво інтересів неповнолітнього як у рамках 
усієї процедури розгляду заяви про міжнародний захист, так і після 
надання дитині міжнародного захисту. Вказане нововведення оціню-
ється як позитивна зміна, яка спрямована на забезпечення ефективної 
реалізації принципу найкращих інтересів дітей без супроводу, які 
є найбільш вразливою категорією заявників. 

Ще одним нововведенням є положення про можливість кумуля-
тивного представництва неповнолітніх без супроводу, згідно з яким 
одна особа може одночасно представляти інтереси кількох дітей. 
Частини 1 та 8 ст. 27 директиви 2024/1346 визначають, що за звичай-
них обставин така кількість не повинна перевищувати 30 дітей, а в 
надзвичайних ситуаціях – 501. Це положення, вочевидь, є відповіддю 
на обмежені інституційні ресурси держав-членів. Однак експерти 
громадянського суспільства критикують цей підхід, вказуючи на ри-
зик зниження якості представництва за умов надмірного навантажен-
ня. Вони також звертають увагу на практики окремих держав-членів, 

1  Така ж норма закріплена в ч. 10 ст. 23 регламенту 2024/1348.
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де на національному рівні встановлені суттєво нижчі допустимі межі 
для кількості підопічних на одного представника. Так, у Фінляндії 
допускається представництво не більше 10 дітей на одного опікуна 
на початковому (приймальному) етапі, а в Італії та Словенії – не біль-
ше 3 дітей1.

Необхідно також звернути увагу, що важливою гарантією у кон-
тексті захисту неповнолітніх є спеціальні заборони, передбачені ч. 6 
ст. 26 директиви, щодо персоналу держави-члена, який взаємодіє 
з неповнолітніми. Зокрема, особи, які працюють з неповнолітніми, 
включаючи представників та осіб, які тимчасово можуть виконувати 
обов’язки представника, зазначених у ст. 27, не повинні мати суди-
мості за злочини або правопорушення, пов’язані з дітьми, або за зло-
чини чи правопорушення, які викликають серйозні сумніви щодо 
їхньої здатності брати на себе відповідальність у роботі з неповно-
літніми. Вони повинні проходити початкову й постійну відповідну 
підготовку щодо прав та потреб неповнолітніх, включаючи вимоги, 
пов’язані з будь-якими застосовними стандартами захисту дітей, 
і бути зобов’язаними дотримуватись правил конфіденційності, перед-
бачених національним законодавством, стосовно будь-якої інформації, 
отриманої в ході виконання своїх обов’язків.

Однією із центральних процедур у рамках механізму міжнарод-
ного захисту є процедура визначення держави-члена, відповідальної 
за розгляд заяви про надання міжнародного захисту. У Пакті про мі-
грацію і притулок 2024 р. ця процедура регулюється Регламен-
том 2024/1351 про управління у сфері надання притулку та міграції, 
яким вносяться зміни до регламентів 2021/1147 та 2021/1060 і скасо-
вується регламент 604/20132 (далі – регламент 2024/1351)3. 

1  Children’s rights in the 2024 Migration and Asylum Pact : Analysis of the Screening 
Regulation, the Asylum Procedures Regulation, the Return Border Procedure Regulation 
and Eurodac : PICUM Analysis. P. 26.

2  Regulation (EU) 2024/1351 of  the European Parliament and of  the Council 
of  14 May  2024 on  asylum and migration management, amending Regulations 
(EU) 2021/1147 and (EU) 2021/1060 and repealing Regulation (EU) No 604/2013.

3  Застосовується з  01.07.2026 (ст.  83). З  цієї дати припиняє діяти регла-
мент 604/2013, яким установлюються критерії і механізм визначення держави-члена, 
відповідальної за розгляд заяв про міжнародний захист.
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Порівняльний аналіз змісту нового регламенту 2024/1351 та чин-
ного сьогодні регламенту 604/2013 дозволяє зробити висновок, що но-
вації стосуються трьох ключових напрямів: 1) удосконалення меха-
нізму визначення відповідальної країни; 2) формалізації механізму 
солідарності; 3) посилення правових гарантій для вразливих категорій 
вимушених мігрантів, зокрема неповнолітніх. З урахуванням окрес-
леного нами предмета дослідження розглянемо найважливіші зміни, 
передбачені регламентом 2024/1351.

Передусім зазначимо, що одним із основоположних принципів, 
який лежить в основі регламенту 2024/1351, є принцип найкращих 
інтересів дитини. Окрім того, усі процедури за участі неповнолітніх 
мають розглядатися у пріоритетному порядку (ч. 1 ст. 23). Необхідно 
звернути увагу, що пріоритетність розгляду справ за участі неповно-
літніх у новому регламенті визначена як обов’язок держав-членів 
щодо усіх категорій дітей. Чинний регламент 604/2013 подібної нор-
ми не містить. Суд ЄС у рішенні у справі С-648/11 «MA» від 06.06.20131 
акцентував на важливості пріоритезації справ щодо неповнолітніх. 
Зокрема, він зауважив, що саме пріоритетний розгляд відповідає най-
кращим інтересам неповнолітніх без супроводу, щоб не затягувати 
без потреби процедуру визначення відповідальної держави-члена 
та забезпечити неповнолітнім без супроводу своєчасний доступ 
до процедур визначення статусу біженця (п. 61). Отже, розширення 
зобов’язання держав-членів щодо пріоритетності на всі категорії не-
повнолітніх у регламенті 2024/1351 становить важливу новелу, яка 
сприятиме ефективнішому доступу дітей, незалежно від їхнього су-
проводу, до механізму міжнародного захисту в межах ЄС.

Важливо звернути увагу, що принцип найкращих інтересів дити-
ни породжує зобов’язання не лише для конкретної держави-члена, 
компетентні органи якої взаємодіють із неповнолітнім, а й для держав-
членів у процесі їхнього співробітництва один з одним. Так, відпо-

1  Judgment of the Court of Justice (Fourth Chamber) in Case С-648/11, The Queen, 
on the application of MA, BT, DA v Secretary of State for the Home Department, 6 
June 2013. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=138
088&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18527380 (дата 
звернення: 18.05.2025).
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відно до ч. 4 ст. 23 регламенту 2024/1351 під час оцінки найкращих 
інтересів дитини держави-члени повинні тісно співпрацювати між 
собою та, зокрема, належним чином враховувати такі чинники:

a) можливість возз’єднання з родиною;
b) добробут і соціальний розвиток дитини в короткостроковій, 

середньостроковій і довгостроковій перспективі, включно з обстави-
нами додаткової вразливості, такими як пережита травма, особливі 
потреби в охороні здоров’я або інвалідність, з урахуванням етнічно-
го, релігійного, культурного та мовного походження дитини, а також 
потреби у стабільності та неперервності соціального й освітнього 
забезпечення;

c) міркування безпеки і захисту, особливо у випадках ризику, 
що дитина стане жертвою будь-яких форм насильства чи експлуатації, 
включаючи торгівлю людьми;

d) думку дитини відповідно до її віку та рівня зрілості;
e) у випадку, коли заявником є дитина без супроводу, – інформа-

цію, надану представником у державі-члені, де перебуває дитина;
f) будь-які інші обставини, що мають значення для оцінки най-

кращих інтересів дитини.
Варто уточнити, що регламент 604/2013 також містить спеціальні 

положення щодо обставин, які мають враховуватися при застосуван-
ні принципу найкращих інтересів дитини (ч. 3 ст. 6). Водночас новий 
регламент 2024/1351 містить розширений перелік обставин, які мають 
бути враховані компетентними органами.

Аналіз положень нового регламенту свідчить про збереження 
загального підходу в рамках процедури визначення держави, відпо-
відальної за розгляд заяви про міжнародний захист, яка, як і раніше, 
базується на застосуванні об’єктивних критеріїв. Цей підхід не перед-
бачає можливості для заявника самостійно обирати державу, у якій 
він бажає отримати захист (ч. 1 ст. 17, п. «с» ч. 1 ст. 19, ч. 3 ст. 67 
регламенту 2024/1351).

Зокрема, алгоритм визначення відповідальної держави визнача-
ється ієрархічною системою критеріїв, серед яких пріоритет надаєть-
ся критерію сімейних зв’язків, як і в чинному сьогодні нормативному 
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акті1. Відповідно, критерій збереження сімейної єдності має фунда-
ментальне значення при прийнятті рішення про відповідальну країну 
(ст. 25–28). Він охоплює не лише членів нуклеарної сім’ї, а й розши-
рене коло родичів, зокрема повнолітніх тіток, дядьків, бабусь і дідусів, 
які на законних підставах перебувають у державі-члені. 

З огляду на зазначене необхідно також звернути увагу, що регла-
ментом 2024/1351 розширено поняття «член сім’ї», який охоплює 
також осіб, якщо сім’я була створена у третій країні, що не є країною 
походження. Як зазначалося нами раніше, аналогічна дефініція міс-
титься також у п. 9 ст. 3 регламенту 2024/1347 та п. 3 ст. 2 Директи-
ви 2024/1346 про стандарти прийому шукачів міжнародного захисту.

Важливо також відзначити, що при визначенні відповідальної 
країни на основі сімейних зв’язків до уваги беруться не лише члени 
сім’ї, які є шукачами притулку або особами, яким надано право 
на  міжнародний захист, що  передбачено в  чинному регламен-
ті 604/2013 (ст. 9–10), а також і члени сім’ї, які мають дозвіл на дов-
готермінове проживання відповідно до директиви 2003/109/ЄC або 
національного законодавства відповідної держави (ч. 1 ст. 26 регла-
менту 2024/1351). На нашу думку, така законодавча новела є важли-
вим кроком уперед у напрямку посилення гарантій дотримання прин-
ципу сімейної єдності. Вона сприяє не лише збереженню цілісності 
сім’ї в умовах примусової міграції, а й створює додаткові умови для 
стабільності та благополуччя неповнолітніх осіб, які залежать від 
підтримки дорослих членів родини. Це особливо актуально в контек-
сті дотримання найкращих інтересів дитини, які мають бути пріори-
тетом у кожному етапі процедури міжнародного захисту.

У контексті визначення відповідальної країни за критерієм сімей-
них зв’язків Ф. Майяні (F. Maiani) звертає увагу на потенційні прак-
тичні складнощі, з якими може зіткнутися заявник при доведенні 

1  Bilousov M. Right to family reunification of migrant children under the European 
Union law. Сучасне суспільство і наука: актуальні дослідження молодих науковців : 
матеріали Всеукр. наук.‑практ. інтернет-конф. (Харків, 27 трав. 2021 р.) / Нац. юрид. 
ун-т ім. Ярослава Мудрого. Харків : Нац. юрид. ун-т ім. Ярослава Мудрого, 2021. 
С.  28. URL: https://nauka.nlu.edu.ua/nauka/download/zbirniki_konf/zbirnik_
suspilstvo_2021.pdf (дата звернення: 18.05.2025).
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наявності сімейних зв’язків1. Зокрема, регламентом 2024/1351 не вста-
новлено чітких правил щодо визнання сімейних зв’язків, що залишає 
державам-членам значну свободу розсуду у формуванні власних 
стандартів доведення і може створити додаткові труднощі для заяв-
ників. У преамбулі (п. 54 регламенту 2024/1351) лише зазначено, 
що органи влади держав-членів повинні враховувати всю наявну ін-
формацію, таку як фотографії, докази контактів і свідчення, щоб 
здійснити об’єктивну оцінку наявності родинного зв’язку. При цьому 
наголошується, що формальні докази, такі як оригінали документів 
або ДНК-тестування, не повинні бути обов’язковими, якщо побічні 
докази є узгодженими, підтверджуваними та достатньо детальними 
для встановлення відповідальності за розгляд заяви про міжнародний 
захист. Тож актуальною є потреба в детальніших методичних реко-
мендаціях з боку Європейської агенції з питань притулку щодо тлу-
мачення та застосування зазначених положень.

Окрема увага при визначенні відповідальної держави присвячена 
неповнолітнім без супроводу. Статтею 25 регламенту 2024/1351 за-
кріплено спеціальну процедуру визначення відповідальної держави 
з урахуванням найкращих інтересів дитини. При цьому наголошуєть-
ся, що до такої категорії неповнолітніх застосовуються положення, 
визначені виключно цією статтею, а отже інші критерії не є застосов-
ними.

Загальне правило залишилося незмінним. Відповідальна країна 
визначається за місцем законного перебування членів сім’ї або роди-
чів (пп. 2–4 ст. 25 регламенту 2024/1351). При цьому новації стосу-
ються ситуації, коли у неповнолітнього без супроводу немає родичів 
у державах – членах ЄС. Так, відповідно до ч. 4 ст. 8 чинного регла-
менту 604/2013 у разі відсутності членів сім’ї, братів, сестер або ін-
ших родичів відповідальною є країна, де така дитина подала заяву 

1  Maiani F. Responsibility determination under the new Asylum and Management 
Regulation: plus ça change… EU Immigration and Asylum Law and Policy  : веб-
сайт. 18.06.2024. URL: https://eumigrationlawblog.eu/responsibility-determination-under-
the-new-asylum-and-migration-management-regulation-plus-ca-change/ (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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про міжнародний захист, якщо це відповідає її найкращим інтересам. 
У рішенні у справі С-648/11 «MA» від 06.06.20131 Суд ЄС, надаючи 
тлумачення норми ст. 6 регламенту 343/20032, що є аналогічною ви-
щевказаному положенню, у світлі принципу найкращих інтересів 
дитини, уточнив, що у випадку, коли неповнолітній без супроводу, 
який не має жодного члена сім’ї, що легально перебуває на території 
держави-члена, подав заяви про надання притулку в більше ніж одній 
державі-члені, державою-членом, відповідальною за розгляд заяви, 
вважається та, на території якої цей неповнолітній перебуває після 
подання там заяви про надання притулку. Отже, за такого підходу 
неповнолітній може фактично обирати країну захисту і саме там по-
давати заяву. 

Нововведення, визначені ч. 5 ст. 25 регламенту 2024/1351, перед-
бачають більш суворий підхід. Так, якщо заяву про міжнародний 
захист подає неповнолітній без супроводу, що не має членів сім’ї 
та родичів у державах – членах ЄС, відповідальною країною є країна, 
де вперше було зареєстровано заяву про міжнародний захист (ч. 5 
ст. 25 регламенту 2024/1351). Ця новація, як пояснює Ф. Майяні 
(F. Maiani), спрямована на уникнення вторинного руху для вибору 
країни захисту3. У межах нової нормативної рамки в разі незаконно-
го в’їзду неповнолітнього на територію держави-члена до нього за-
стосовується процедура скринінгу, під час якої він зобов’язаний за-
лишатися на території цієї держави. Доступ до процедури надання 
міжнародного захисту можливий лише після подання відповідної 
заяви, що фактично унеможливлює подальше вільне переміщення. 
Крім того, зміни торкнулися й порядку внесення даних неповнолітніх 
до системи «Eurodac»: згідно з чинною нормою (ч. 1 ст. 9 регламен-

1  Judgment of the Court of Justice (Fourth Chamber) in Case С-648/11, The Queen, 
on the application of MA, BT, DA v Secretary of State for the Home Department, 
6 June 2013.

2  Council Regulation (EC) 343/2003 of 18.02.2003 establishing the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an asylum 
application lodged in one of the Member States by a third-country national.

3  Maiani F. Responsibility determination under the new Asylum and Management 
Regulation: plus ça change…
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ту 603/20131) дактилоскопіюванню підлягають особи віком від 14 
років, тоді як новий регламент 2024/13582 (ч. 1 ст. 14) знижує цей 
віковий поріг до 6 років, що також спрямовано на запобігання по-
вторному переміщенню охопленої ним вікової групи дітей.

Заслуговує також на увагу новий критерій визначення відпові-
дальної держави, який передбачено ст. 30 регламенту 2024/1351. Зо-
крема, за відсутності підстав застосування критеріїв сімейних зв’язків, 
а також наявності дійсних документів, які дають право на проживан-
ня на території держави-члена, відповідальною може бути держава, 
у якій особа здобула освіту або кваліфікацію за умови, що заява про 
міжнародний захист зареєстрована не пізніше 6 років після видачі 
диплома або документа, який посвідчує здобуту кваліфікацію3. Цей 
критерій може бути актуальним для неповнолітніх старшого віку, 
оскільки йдеться про навчання в державі – члені ЄС за освітньою 

1  Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council 
of 26 June 2013 on the establishment of Eurodac for the comparison of fingerprints for the 
effective application of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application 
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national 
or a stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member 
States’ law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes, and 
amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a European Agency for the 
operational management of large-scale IT systems in the area of freedom, security and 
justice (recast). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2013/603/oj (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

2  Regulation (EU) 2024/1358 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 on the establishment of ’Eurodac’ for the comparison of biometric data 
in order to effectively apply Regulations (EU) 2024/1351 and (EU) 2024/1350 of the 
European Parliament and of the Council and Council Directive 2001/55/EC and to identify 
illegally staying third-country nationals and stateless persons and on requests for the 
comparison with Eurodac data by Member States’ law enforcement authorities and Europol 
for law enforcement purposes, amending Regulations (EU) 2018/1240 and (EU) 2019/818 
of the European Parliament and of the Council and repealing Regulation (EU) No 603/2013 
of the European Parliament and of the Council.

3  У п. 15 ст. 2 регламенту 604/2013 уточнюється, що під поняттям «диплом або 
кваліфікація» мається на увазі відповідний документ, який виданий по завершенні 
навчання упродовж щонайменше 1 академічного року навчання, у тому числі за освіт-
ньою програмою, яка еквівалентна щонайменше другому рівню Міжнародного 
стандарту освітньої класифікації. При цьому освіта, здобута дистанційно, не врахо-
вується.
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програмою, яка еквівалентна щонайменше другому рівню Міжнарод-
ного стандарту освітньої класифікації, що відповідає рівню базової 
середньої освіти1.

Відповідно до вимог ч. 1 ст. 25 регламенту 2024/1351, критерій 
наявності диплома чи освітньої кваліфікації не застосовується щодо 
дітей без супроводу. Натомість у випадках, коли неповнолітній су-
проводжується членами сім’ї чи родичами, за відсутності інших 
пріоритетних критеріїв наявність диплома або освітнього документа 
може впливати на визначення держави-члена, відповідальної за роз-
гляд заяви про міжнародний захист. На нашу думку, такий підхід 
потенційно створює нерівне ставлення до дітей без супроводу, оскіль-
ки позбавляє їх можливості скористатися додатковим критерієм, який 
міг би сприяти ефективнішій інтеграції та врахуванню їхнього освіт-
нього контексту. Це може розглядатися як непряма дискримінація 
за ознакою супроводу, що суперечить принципу рівного поводження 
з усіма дітьми, незалежно від їхнього статусу.

Як і  чинний на  сьогодні регламент 603/20132, новий регла-
мент 2024/1351 передбачає правові гарантії в рамках процедури ви-
значення відповідальної країни щодо неповнолітніх. При цьому 
на основі порівняльного аналізу вказаних нормативних актів можемо 
зробити висновок, що останній містить більш широкий перелік про-
цедурних прав та, відповідно, кореспондуючих обов’язків, які мають 
бути виконані державами-членами задля забезпечення вказаних прав. 

1  International Standard Classification of Education (ISCED). URL: https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=International_Standard_
Classification_of_Education_(ISCED) (дата звернення: 18.05.2025).

2  Regulation (EU) No 603/2013 of the European Parliament and of the Council 
of 26 June 2013 on the establishment of Eurodac for the comparison of fingerprints for the 
effective application of Regulation (EU) No 604/2013 establishing the criteria and 
mechanisms for determining the Member State responsible for examining an application 
for international protection lodged in one of the Member States by a third-country national 
or a stateless person and on requests for the comparison with Eurodac data by Member 
States’ law enforcement authorities and Europol for law enforcement purposes, and 
amending Regulation (EU) No 1077/2011 establishing a European Agency for the 
operational management of large-scale IT systems in the area of freedom, security and 
justice (recast).
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Одним із найважливіших процедурних прав у рамках визначення 
відповідальної держави і процедури переміщення є право на інфор-
мацію, яке більш детально і  широко гарантовано регламен-
том 2024/1351 (ст. 19, 20). Так, відповідно до ч. 1 ст. 19 держави-чле-
ни зобов’язані інформувати заявника щонайменше про двадцять ка-
тегорій важливої інформації, що стосується його прав, обов’язків 
та етапів процедури. Зокрема, має бути повідомлено про особливос-
ті возз’єднання сім’ї, правила визначення членів сім’ї та родичів; 
інформацію про національні, міжнародні чи інші відповідні органі-
зації, які можуть сприяти у встановленні та розшуку членів сім’ї; для 
неповнолітніх без супроводу – гарантії та права, що застосовуються 
до таких категорій заявників, роль та обов’язки представника, а також 
процедуру подання скарги на представника в умовах конфіденційнос-
ті та безпеки з повним дотриманням права дитини бути вислуханою 
тощо. У ч. 3 ст. 20 міститься важливе уточнення, що для неповно-
літніх заявників інформація має надаватися у спосіб, зрозумілий для 
дитини, уповноваженим персоналом, який пройшов відповідну під-
готовку, та у присутності її представника. Це положення має особли-
ве значення для неповнолітніх, оскільки саме доступ до чіткої та адап-
тованої до віку інформації є передумовою для реалізації інших про-
цесуальних прав, забезпечення найкращих інтересів дитини 
та запобігання порушенням її прав у процедурі визначення відпові-
дальної країни. Зокрема, зрозуміле роз’яснення може допомогти не-
повнолітньому усвідомити, які наслідки має подання заяви в певній 
державі та які можливості існують для возз’єднання з родиною.

Важливою новелою, запровадженою ст. 21 регламенту 2024/1351, 
є право заявників на правниче консультування (англ. legal counselling). 
Це право передбачає можливість ефективного звернення до юрискон-
сульта або іншого радника, допущеного чи уповноваженого згідно 
з національним законодавством, на всіх етапах процедури визначення 
відповідальної держави-члена. За ініціативою заявника йому має бути 
забезпечено безоплатне правниче консультування, яке включає: 
роз’яснення критеріїв і процедур визначення відповідальної держави-
члена, інформування про права та обов’язки протягом усієї процедури, 
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допомогу у збиранні та поданні інформації, що має значення для ви-
значення держави, а також підтримку при заповненні формуляра осо-
бистого інтерв’ю. Особливу цінність ця гарантія має для неповнолітніх 
з огляду на їхню обмежену здатність самостійно орієнтуватися в юри-
дичних процедурах і часту відсутність фінансових ресурсів для отри-
мання професійної допомоги. Враховуючи це, доцільним видається 
запровадження автоматичного надання безоплатного правничого кон-
сультування у справах, що стосуються неповнолітніх, оскільки остан-
ні не завжди спроможні самостійно ініціювати відповідний запит.

Права, що стосуються особистого інтерв’ю у процесі визначення 
відповідальної держави, є більш деталізованими в новому законодав-
чому акті. Зокрема, міститься спеціальна норма, яка стосується не-
повнолітніх. Так, відповідно до ч. 4 ст. 22 регламенту 2024/1351 
на держави – члени ЄС покладається зобов’язання забезпечити, щоб 
інтерв’ю з дітьми без супроводу, а також, за необхідності, з дітьми 
у супроводі проводилися особою, яка має необхідні знання щодо прав 
і особливих потреб дітей, у спосіб, чутливий до потреб дитини та від-
повідний до конкретного контексту, з урахуванням віку й рівня зрі-
лості дитини, у присутності представника та, за потреби, юридично-
го радника дитини.

Окрема увага в регламенті 2024/1351 приділяється неповнолітнім 
без супроводу. Згідно з ч. 2 ст. 23 кожна держава-член, у якій пере-
буває дитина без супроводу, зобов’язана забезпечити її належне пред-
ставництво та супровід у межах процедур, передбачених цим регла-
ментом. Представник має володіти відповідними ресурсами, профе-
сійною кваліфікацією, підготовкою, досвідом і  незалежністю, 
необхідними для гарантування урахування найкращих інтересів ди-
тини в межах процедур, що здійснюються відповідно до цього регла-
менту. Він повинен мати доступ до матеріалів справи заявника, зо-
крема до спеціалізованих інформаційних матеріалів для дітей без 
супроводу, а також забезпечувати регулярне інформування дитини 
про перебіг відповідних процедур. На держави-члени покладається 
обов’язок забезпечити представництво таких неповнолітніх постій-
ним представником упродовж 15 робочих днів із дати подання заяви 
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про міжнародний захист1 або, якщо це неможливо, тимчасовим пред-
ставником, що має бути здійснено якомога раніше. 

На держави-члени покладається обов’язок забезпечити постійну 
участь представника дитини без супроводу на всіх етапах процедури 
визначення відповідальної держави-члена (ч. 4 ст. 23 регламен-
ту 2024/1351). Так, представник відіграє ключову роль у тому, щоб 
допомогти дитині надати інформацію, необхідну для об’єктивної оцін-
ки її найкращих інтересів, зокрема шляхом забезпечення реалізації 
права дитини бути вислуханою. Крім того, представник має сприяти 
встановленню контактів із відповідними структурами, зокрема органі-
заціями, що займаються пошуком родичів, якщо це необхідно, дотри-
муючись при цьому принципу конфіденційності щодо дитини. 

Значення участі представника у справах, що стосуються неповно-
літніх без супроводу, полягає в тому, що дитина без супроводу є особ-
ливо вразливою в адміністративних процедурах і без підтримки 
кваліфікованого представника ризикує бути не почутою, неправильно 
зрозуміти свої права або надати неповну чи неточну інформацію. За-
лучення представника має посилювати правові гарантії щодо дітей 
у процедурі визначення відповідальної держави. 

Необхідно зазначити, що чинний регламент 604/2013 також міс-
тить норму, яка стосується представництва неповнолітнього без су-
проводу (ч. 2 ст. 6). Водночас у новому регламенті 2024/1351 відпо-
відне положення є більш деталізованим: конкретизуються вимоги 
до кваліфікації, ресурсів, незалежності та функцій представника, 
а також передбачається його активна участь у всій процедурі, включ-
но з підтримкою в реалізації права дитини бути вислуханою та у вза-
ємодії з іншими залученими сторонами (наприклад, організаціями 
з возз’єднання сімей); неповнолітньому гарантується право подати 
скаргу на дії або бездіяльність представника. Така деталізація є по-
зитивною, оскільки підвищує стандарти захисту дитини, унеможлив-
лює формальний підхід до інституту представництва, сприяє реаль-
ному врахуванню найкращих інтересів неповнолітнього, забезпечу-
ючи правову визначеність.

1  Цей строк може бути продовжено на 10 додаткових робочих днів у разі над-
мірної кількості заяв від неповнолітніх без супроводу.
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Окрім обов’язку щодо представництва і супроводу на державу – 
члена ЄС, у якій було зареєстровано заяву про міжнародний захист 
неповнолітного без супроводу, покладається обов’язок щодо негай-
ного (підкреслено мною – М. Б.) вжиття заходів для встановлення 
членів сім’ї або родичів, які можуть перебувати в інших державах-
членах ЄС (ч. 6 ст. 23). Порівняно з чинним регламентом 604/2013 
(ч. 4 ст. 6), який вимагає вжити таких заходів «якомога швидше», нове 
формулювання становить важливий крок уперед, оскільки спрямова-
не на оперативне забезпечення сімейної єдності у світлі найкращих 
інтересів дитини.

Правове становище неповнолітніх у рамках процедури визначення 
відповідальної держави характеризується також їхніми обов’язками, 
передбаченими регламентом 2024/1351. Конкретизація обов’язків є но-
вацією нового нормативного акта на відміну від чинного регламен-
ту 604/2013. Обов’язки, визначені в цій статті, мають загальний харак-
тер і стосуються усіх категорій заявників незалежно від їхнього віку.

Зокрема, передбачено, що заява про міжнародний захист має бути 
подана у країні першого в’їзду. Водночас допускається подання заяви 
в іншій державі-члені, якщо особа має там чинний дозвіл на прожи-
вання або візу, або в країні, де раніше особа мала дозвіл на прожи-
вання, у тому числі якщо він анульований або скасований (ч. 1 та 2 
ст. 17).

Одним із найважливіших обов’язків, який покладається на заяв-
ників незалежно від їхнього віку, є обов’язок співпрацювати з компе-
тентними органами держави-члена (ч. 3 ст. 17). Він має ключове 
значення в межах процедури визначення відповідальної держави, 
оскільки без активної участі заявника ефективне з’ясування фактів, 
необхідних для застосування відповідних критеріїв, значно усклад-
нюється або стає неможливим.

Упродовж процедури визначення відповідальної країни, а також 
під час процедури переміщення до іншої держави-члена особа має 
перебувати на території приймаючої країни і співпрацювати з її ком-
петентними органами (ч. 4 ст. 17). Зокрема, вона зобов’язана надати 
свої біометричні дані, документи, що посвідчують особу (за наявнос-
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ті), а також інформацію, яка їй відома, що є необхідною для встанов-
лення відповідальної країни.

Статтею 18 регламенту 2024/1351 визначено правові наслідки 
недотримання обов’язків заявниками. Зокрема, якщо особа була на-
лежним чином повідомлена про правові наслідки, вона втрачає право 
на забезпечення умов прийому відповідно до директиви 2024/1346 
в усіх інших державах-членах, окрім відповідальної країни. Такі су-
ворі вимоги спрямовані на уникнення випадків вторинної міграції 
в умовах відкритих внутрішніх кордонів і запобігання феномену мі-
граційного шопінгу (англ. migration shopping), тобто переміщенню 
до іншої держави-члена, де рейтинг позитивних рішень є вищим або 
передбачені кращі соціальні умови.

Проаналізована стаття не передбачає винятків для неповнолітніх. 
При цьому у ст. 18 міститься два важливих застереження. По-перше, 
наголошується, що в будь-якому випадку повинні бути забезпечені 
стандарти проживання, які відповідають праву ЄС, у тому числі Хар-
тії ЄС, а також міжнародним зобов’язанням держав-членів (ч. 1 ст. 18). 
По-друге, вказується, що «держави-члени мають враховувати індиві-
дуальну ситуацію заявника <…>. Заходи, що застосовуються, мають 
бути пропорційними» (ч. 4 ст. 18). На нашу думку, це важливі право-
ві гарантії для неповнолітніх, які зазвичай вимушені слідувати за сво-
їми батьками, які прагнуть переїхати до інших держав-членів із більш 
сприятливими умовами. Отже, виходячи з принципу найкращих інте-
ресів дитини, який є пріоритетним у межах усіх процедур за цим 
регламентом (ч. 1 ст. 23), будь-які негативні наслідки мають бути 
зведені до мінімуму або, за можливості, не застосовуватись до не-
повнолітніх узагалі.

3.2.3. Особливості правового становища 
неповнолітніх у рамках механізму 
управління міграційними потоками

Як відзначалося нами раніше, питання ефективного управління 
міграційними потоками відповідно до принципу солідарності і спра-
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ведливого розподілу відповідальності між державами-членами згідно 
зі ст. 80 ДФЄС після міграційної кризи 2015 р. стало одним із най-
більш дискусійних у переговорному процесі між державами-членами. 
Щодо цього Ф. Майяні (F. Maiani) зазначає, що «після кризи нездат-
ність досягти погодженого балансу між відповідальністю та солідар-
ністю визначила долю пропозицій Комісії 2016 року»1. Це стало 
основою для розробки нового механізму управління у сфері міграції, 
правові засади якого були представлені Європейською Комісією і по-
годжені Радою ЄС і Європейським Парламентом у нових законодав-
чих актах, прийнятих 14.05.2024.

Як зазначалося нами раніше, заява про міжнародний захист має 
розглядатися однією державою-членом (ч.  1 ст.  16 регламенту 
2024/1351), яка бере на себе зобов’язання гарантувати права, що нада-
ються шукачам притулку до ухвалення остаточного рішення щодо такої 
особи. У разі прийняття позитивного рішення саме ця країна має за-
безпечити комплекс прав, що гарантуються біженцям або особам, яким 
надається міжнародний захист. Водночас у процесі вивчення заяви 
заявника з урахуванням системи критеріїв визначення відповідальної 
країни може з’ясуватися, що відповідальною країною є інша держава – 
член ЄС, а не та, у якій зареєстровано заяву про надання притулку. 
У такому разі заявник має бути переміщений до такої країни.

Необхідно звернути увагу, що новий регламент 2024/1351 у разі 
переміщення особи розрізняє процедуру трансферу заявника до іншої 
держави-члена та процедуру релокації, які мають різні цілі, підстави 
і правові наслідки. Окрім того, у рамках Пакту про міграцію і при-
тулок 2024 р. формалізовано процедури переселення і гуманітарного 
прийому, засади яких визначаються Регламентом 2024/1350 про вста-
новлення Рамкової програми Союзу щодо переселення та гуманітар-
ного прийому та про внесення змін до регламенту 2021/11472. Кожна 

1  Maiani F. Responsibility determination under the new Asylum and Management 
Regulation: plus ça change… EU Immigration and Asylum Law and Policy  : веб-
сайт. 18.06.2024.

2  Regulation (EU) 2024/1350 of  the European Parliament and of  the Council 
of 14 May 2024 establishing a Union Resettlement and Humanitarian Admission 
Framework, and amending Regulation (EU) 2021/1147.
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із цих процедур може застосовуватися до неповнолітніх. Тож роз-
глянемо особливості правового становища неповнолітніх у рамках 
вказаних процедур з урахуванням предмета й мети роботи.

Процедура трансферу (англ. transfer procedure) застосовується 
у випадку, коли встановлено, що інша держава-член зобов’язана роз-
глядати заяву про надання міжнародного захисту особи, яка не пере-
буває на її території. Вона ґрунтується на алгоритмі ієрархічно впо-
рядкованих критеріїв визначення відповідальної країни (ст. 24–33), 
де критерій родинних зв’язків є домінуючим. Правовою основою 
процедури передачі особи є ст. 36, 39–42 регламенту 2024/1351. 

Головна мета цієї процедури – переміщення особи до тієї держа-
ви-члена, де вона може найкраще інтегруватися в суспільстві прий-
маючої країни з огляду на об’єктивні критерії. Своєю чергою це дає 
змогу зменшити міграційний тиск на країни, що мають зовнішній 
кордон з ЄС.

У контексті неповнолітніх важливо відзначити, що присутність 
батьків або родичів у державі створює для дитини знайоме соціальне 
та емоційне середовище. Родинні зв’язки сприяють відновленню по-
чуття довіри та стабільності, особливо після досвіду переміщення 
чи травми. Саме держава, де проживають родичі неповнолітнього, 
найчастіше є тим місцем, де дитина зможе найкраще адаптуватися, 
отримати підтримку у повсякденному житті, що значно полегшує 
процес її інтеграції. Такий самий підхід актуальний і для повнолітніх, 
оскільки родинна підтримка є важливим чинником успішної адапта-
ції в новому середовищі.

Необхідно звернути увагу, що, виходячи з положень ст. 25 регла-
менті 2024/1351, неповнолітні без супроводу можуть бути переміще-
ні лише до тієї держави-члена, у якій на законних підставах перебуває 
член сім’ї або родич, і лише за умови, що таке переміщення не супе-
речить принципу найкращих інтересів дитини. Для інших категорій 
дітей застосовується ширший перелік критеріїв, що обумовлено ін-
дивідуальними обставинами членів сім’ї, від яких ці діти залежать. 
У будь-якому випадку переміщення має відповідати принципу забез-
печення родинної єдності (ч. 1 ст. 34). Водночас, якщо стан здоров’я 
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дитини або супроводжуючих її членів сім’ї не дозволяє здійснити 
подорож протягом тривалого часу, переміщення не проводиться (ч. 2 
ст. 34). При цьому регламент не містить уточнень щодо конкретної 
тривалості такого періоду.

Важливо відзначити, що процедура трансферу особи не відбува-
ється автоматично. У новому регламенті 2024/1351 (ст. 39), як і в 
чинному сьогодні (ст. 21 регламенту 604/2013), передбачено проце-
дуру попереднього погодження із цільовою державою-членом та ви-
значення можливості здійснення такої передачі. При цьому у новому 
нормативному акті скорочено строки надання запитів щодо передачі 
і відповідей на такі запити, а також пріоритезовано справи щодо не-
повнолітніх (ч. 1 ст. 40). Окрім того, зберігається обов’язок поперед-
нього інформування заявників про застосування щодо них процедури 
передачі (ст. 42). 

Важливою процедурною гарантією поваги до прав заявників, 
у тому числі неповнолітніх у рамках процедури переміщення, є пра-
во на ефективний засіб захисту, що передбачає право на оскарження 
рішення про трансфер до адміністративного або судового органу. 
Порівняльний аналіз положень регламенту 604/2013 (ст. 27) і регла-
менту 2024/1351 (ст. 43) дозволяє зробити висновок, що вказане 
право більш чітко врегульовано в останньому. Зокрема, однією з важ-
ливих новел регламенту 2024/1351 є чітке нормативне визначення 
підстав і строків для оскарження рішення про передачу заявника 
до іншої держави-члена. 

Так, згідно з ч. 2 ст. 43 регламенту, строк для подання скарги має 
становити від одного до трьох тижнів із моменту повідомлення особи 
про відповідне рішення. Отже, держава може визначити конкретну 
часову вимогу у своєму законодавстві. У зв’язку із цим виникає пи-
тання про достатність 1 тижня для оскарження рішення у світлі пра-
ва на ефективний захист, гарантованого ст. 47 Хартії ЄС.

Професор  С.  Пірс (S.  Peers), досліджуючи практику Суду 
ЄС щодо строків на оскарження рішення в рамках процедури між-
народного захисту, дійшов висновку, що конкретної мінімальної 
часової вимоги, яка би забезпечувала право на ефективний захист, 
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не  існує1. Так, у справі C-429/15 «Danqua»2 було встановлено, 
що строк у 15 днів порушував принцип ефективного захисту у пра-
ві ЄС; у справі C-69/10 «Diouf»3 аналогічний строк у 15 днів не був 
визнаний таким, що порушує цей принцип. Строк у 10 днів для 
оскарження рішення про неприйнятність не вважався порушенням 
у справі C-651/19 «JP»4, тоді як більш загальний 8-денний строк 
у справах щодо неприйнятності був визнаний порушенням у справі 
C-564/18 «LH»5; те саме стосувалося і 3-денного строку у пришвид-
шеній процедурі у справі С-58/23 «Abboudnam»6. Загальний висно-
вок, якого доходить вчений, полягає в тому, що коли держави-члени 
обирають найкоротші можливі строки для подання скарг, то такий 
короткий строк може порушувати Хартію ЄС, залежно від конкрет-
них обставин справи.

На нашу думку, мінімальний строк в 1 тиждень є надто обмеженим 
з огляду на складність процедури, потребу в юридичній консультації 

1  Peers S. The new EU asylum laws, part 7: the new Regulation on asylum procedures. 
EU Law Analysis : Expert insight into EU Law developments : вебсайт. 28 April 2024. 
URL: https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/04/the-new-eu-asylum-laws-part-7‑new.
html (дата звернення: 18.05.2025).

2  Judgment of the Court of Justice (Third Chamber) in Case C-429/15, Evelyn Danqua 
v Minister for Justice and Equality, Ireland, Attorney General, 20 October 2016. URL: 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184688&pageIndex=0
&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1965857 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).

3  Judgment of the Court of Justice (Second Chamber) in Case C-69/10, Brahim Samba 
Diouf v Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 28 July 2011. URL: https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=108325&pageIndex=0&docl
ang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1965857 (дата звернення: 18.05.2025).

4  Judgment of the Court of Justice (First Chamber) in Case C-651/19, JP v Commissaire 
général aux réfugiés et aux apatrides, 9 September 2020. URL: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=&docid=230786&pageIndex=0&doclang=en&mode=
lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18536155 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Judgment of the Court of Justice (First Chamber) in Case C-564/18, LH v Bevándorlási 
és Menekültügyi Hivatal, 19 March 2020. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=224585&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=18536554 (дата звернення: 18.05.2025).

6  Order of the Court of Justice (Eighth Chamber) in Case C-58/23 [Abboidnam], Y. N. 
v Republika Slovenija, 27 September 2023. URL: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=278508&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=f
irst&part=1&cid=1965857 (дата звернення: 18.05.2025).
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та можливі труднощі комунікації, особливо для неповнолітніх. Такий 
надто короткий строк може обмежити реалізацію права на ефективний 
засіб правового захисту, гарантованого ст. 47 Хартії ЄС.

Важливо звернути увагу, що регламентом 2024/1351 допускаєть-
ся затримання осіб, у тому числі неповнолітніх (ст. 44). Такі заходи 
можуть застосовуватися лише в разі існування ризику зникнення 
особи або якщо цього вимагає захист національної безпеки чи гро-
мадського порядку. Таке затримання щодо неповнолітніх допуска-
ється виключно як крайній захід, має бути здійснене на основі ін-
дивідуальної оцінки обставин конкретної особи та лише за умови, 
що воно є пропорційним, а інші менш примусові альтернативні 
заходи не можуть бути ефективно застосовані. При цьому неповно-
літнім мають бути забезпечені права відповідно до ст. 11–13 дирек-
тиви 2024/1346.

Окрім процедури трансферу, регламент 2024/1351 передбачає 
процедуру релокації (англ. relocation). Спільним для вказаних про-
цедур є переміщення осіб із однієї держави – члена ЄС до іншої, 
водночас мета цього переміщення відрізняється. Якщо в рамках про-
цедури трансферу переміщення є корегуючим заходом, аби забезпе-
чити кращу подальшу інтеграцію особи в суспільстві держави – чле-
на ЄС на основі об’єктивних критеріїв, то процедура релокації є ін-
струментом солідарності між державами-членами, що дозволяє 
переміщувати шукачів притулку та осіб, яким надано міжнародний 
захист, із країн під міграційним тиском до інших держав – членів ЄС. 
Її мета – зменшення навантаження на окремі країни та перерозподіл 
заявників у межах Союзу.

Необхідно зазначити, що механізм релокації не є новим механіз-
мом у праві ЄС. В умовах загострення міграційної кризи 2015 р. Рада 
ЄС на основі ч. 4 ст. 78 ДФЄС активізувала такі процедури для ста-
білізації національних систем притулку Італії і Греції у зв’язку зі зна-
чною акумуляцією шукачів притулку на території цих країн. Зокрема, 
Рада ЄС прийняла рішення про вжиття тимчасових заходів строком 
на 2 роки (рішення Ради ЄС 2015/1523 від 14.09.2015 про розміщен-
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ня 40 тис. осіб1 та рішення Ради ЄС 2015/1601 від 22.09.2015 про 
розміщення 120 тис. осіб2). Як виявилося, вказані заходи були недо-
статніми, оскільки із заявленої кількості осіб лише близько 33 тис. 
були переміщені, що становить близько 21 % із заявленої кількості3. 
При цьому, як відзначається у звіті Європейської Комісії, не було 
жодної держави-члена, яка би повністю виконала свої зобов’язання 
щодо розміщення шукачів притулку4. 

У зв’язку з невдалим досвідом реалізації рішень Ради ЄС 2015 р. 
щодо обов’язкової релокації Європейська Комісія запропонувала новий 
підхід до розподілу відповідальності між державами-членами, який 
у доктрині отримав назву механізму гнучкої солідарності5. Цей меха-
нізм знайшов своє нормативне закріплення в регламенті 2024/1351 
(ст. 56–70). Його суть полягає в тому, що кожна держава-член зобов’язана 
брати участь у заходах солідарності у випадку міграційного тиску, ви-
значеного Радою ЄС (ст. 57)6, однак має право самостійно обирати 

1  Council Decision 2015/1523 of 14.09.2015 establishing provisional measures in the 
area of international protection for the benefit of Italy and of Greece. Official Journal. 2015. 
L 239. P. 146–156.

2  Council Decision 2015/1601 of 22.09.2015 establishing provisional measures in the 
area of international protection for the benefit of Italy and Greece. Official Journal. 2015. 
L 248. P. 80–94.

3  Цей показник є набагато нижчим стосовно дітей без супроводу. Так, у 2015 р. 
із 1264 дітей, які могли бути потенційно переміщені з Італії, жодна не була релоко-
вана, у Греції – із 697 дітей було переміщено лише 2 дитини; у 2016 р. з 1403 дітей, 
які могли бути потенційно переміщені з Італії, жодна дитина не була переміщена, 
у той час як у Греції із 1656 дітей було релоковано лише 170; у 2017 р. із 1528 дітей, 
які могли бути потенційно переміщені з Італії, було переміщено лише 277, а у Греції 
із 1055–374 (див.: Relocating unaccompanied children: applying good practices to future 
schemes / European Union Agency for Fundamental Rights).

4  Fifteenth report on relocation and resettlement : Report from the [European] 
Commission to  the European Parliament, the European Council and the Council. 
Brussels, 6.9.2017, COM(2017) 465 final. URL: https://eur-lex.europa.eu/resource.
html?uri=cellar:9ca86f51-93d9-11e7‑b92d-01aa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF 
(дата звернення: 18.05.2025).

5  Maiani F. The new Solidarity Mechanism: the right «insurance scheme» for the 
CEAS? EU Immigration and Asylum Law and Policy : вебсайт. 27.08.2024. URL: https://
eumigrationlawblog.eu/the-new-solidarity-mechanism-the-right-insurance-scheme-for-
the-ceas/ (дата звернення: 18.05.2025).

6  Відповідно до п. 24 ст. 2 регламенту 2024/1351 «міграційний тиск» означає 
ситуацію, спричинену прибуттями суходолом, морем або повітрям чи поданням заяв 
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форму свого внеску. Зокрема, поряд із механізмом релокації підтримка 
може відбуватися через фінансовий внесок держави або альтернативні 
заходи у сфері міграції, притулку, повернення, реінтеграції чи управ-
ління кордонами (ч. 2 ст. 56). Таким чином, хоч участь у механізмі 
є обов’язковою, держави-члени можуть адаптувати свій внесок до на-
ціональних можливостей, що має сприяти кращому балансу між єдніс-
тю та гнучкістю в реагуванні на міграційні кризи.

Не вдаючись до особливостей розкриття механізму солідарності 
за регламентом 2024/1351, звернемо увагу на його положення, які 
стосуються неповнолітніх. 

Насамперед слід відзначити, що, на відміну від процедури транс-
феру, процедура релокації може застосовуватися як до осіб, які по-
дали заяву на міжнародний захист, так і до тих, кому такий захист 
було надано. Щодо другої категорії осіб у ч. 2 ст. 56 встановлено 
часове обмеження у 3 роки з дати ухвалення Радою ЄС імплемента-
ційного рішення про створення Щорічного пулу солідарності (англ. 
Annual Solidarity Pool)1. 

Релокація відбувається між державою – членом ЄС, яка зверта-
ється із заявою про розподіл осіб, які перебувають на її території 
(зацікавленою державою), і країнами, які виявили бажання прийняти 
таких осіб на своїй території (держави-донори)2. При цьому зацікав-
громадянами третіх країн або особами без громадянства, яка досягає такого мас-
штабу, що покладає непропорційні зобов’язання на державу-члена, беручи до уваги 
загальну ситуацію в Союзі, навіть у разі добре підготовленої системи притулку, 
прийому та міграції, і вимагає негайних дій, зокрема внесків солідарності відповід-
но до ч. IV цього регламенту; з урахуванням особливостей географічного розташу-
вання держави-члена «міграційний тиск» охоплює ситуації, коли спостерігається 
велика кількість прибуттів третіх осіб або осіб без громадянства, або існує ризик 
таких прибуттів, зокрема коли ці прибуття є наслідком регулярних висадок після 
операцій з пошуку та порятунку або результатом несанкціонованого переміщення 
громадян третіх осіб або осіб без громадянства між державами-членами.

1  Рішення про Щорічний пул солідарності зобов’язує держави – члени ЄС що-
річно робити внески у формі релокації, фінансової підтримки або альтернативних 
заходів з метою справедливого розподілу відповідальності в разі надмірного мігра-
ційного навантаження на окремі держави.

2  Термінологія «зацікавлена держава» та «держава-донор» є авторською. В ан-
гломовній редакції регламенту 2024/1351 використовуються поняття «benefitting 
Member State» і «contributing Member State» відповідно.
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лена держава повинна бути відповідальною за розгляд заяви про на-
дання міжнародного захисту відповідно до системи критеріїв, визна-
чених у ст. 24–33 регламенту 2024/1351, або такою, яка надала між-
народний захист.

У разі здійснення релокації відбувається перехід обов’язків щодо 
відповідних осіб від зацікавленої держави до держави-донора. У ви-
падку з  шукачами міжнародного захисту йдеться про перехід 
зобов’язань щодо розгляду заяви про міжнародний захист та надання 
відповідних гарантій за директивою 2024/1346, а щодо осіб, яким 
надано міжнародний захист, – за регламентом 2024/1347. 

Процедура релокації може здійснюватися щодо осіб незалежно 
від їхнього віку. При цьому важливо встановити коло неповнолітніх, 
щодо яких переміщення в рамках процедури релокації не здійсню-
ється. Із системного тлумачення релевантних положень регламен-
ту 2024/1351, зокрема ст. 25–28, 34, 67, можемо зробити такі висновки.

По-перше, релокація не здійснюється щодо осіб, у тому числі не-
повнолітніх, які становлять загрозу внутрішній безпеці. Так, перед 
здійсненням процедури релокації передбачено обов’язкову перевірку 
особи на предмет потенційної загрози внутрішній безпеці. Така пере-
вірка має здійснюватися зацікавленою державою (ч. 2 ст. 67).

По-друге, релокація не здійснюється, якщо вона порушує принцип 
родинної єдності. Йдеться, зокрема, про ситуації, коли зацікавлена 
країна є відповідальною країною згідно із критеріями наявності ро-
динних зв’язків неповнолітнього із членами сім’ї або родичами, які 
на законних підставах перебувають на її території (ч. 2–4 ст. 25, 
ст. 26–28, ст. 34). Таким чином, принцип сімейної єдності виступає 
своєрідним механізмом захисту прав неповнолітніх у рамках проце-
дури релокації.

Водночас релокація може здійснюватися щодо неповнолітнього, 
у тому числі неповнолітнього без супроводу, який є заявником, якщо 
у нього немає членів сім’ї на території держав – членів ЄС. 

Якщо ж неповнолітній перебуває в супроводі членів сім’ї або 
інших родичів, на зацікавлену державу покладається обов’язок забез-
печити, щоб усі члени сім’ї були переміщені до однієї і тієї самої 
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держави-члена, яка приймає на себе зобов’язання щодо релокації (ч. 6 
ст. 67 регламенту 2024/1351). Це положення має вирішальне значення 
для захисту права дитини на сімейну єдність, що є одним із фунда-
ментальних принципів міжнародного та європейського права. Пере-
міщення членів сім’ї до різних держав створює додаткову психоло-
гічну травму, ускладнює інтеграцію та порушує стабільність, необ-
хідну для розвитку неповнолітніх. Забезпечення спільної релокації 
гарантує, що дитина зможе залишатися в знайомому емоційному 
середовищі та отримувати підтримку від близьких у новій країні.

По-третє, релокація не здійснюється щодо неповнолітнього, яко-
му надано міжнародний захисту, без його згоди (ч. 4 ст. 67). Водночас 
якщо неповнолітній є шукачем міжнародного захисту, щодо якого 
процедура релокації може бути реалізована, його згода на переміщен-
ня не вимагається (ч. 10 ст. 67).

По-четверте, релокація не здійснюється, якщо переміщення особи 
не відповідає принципу найкращих інтересів дитини. Такий висновок 
можна зробити на підставі формулювань ч. 2 ст. 34 і ч. 4 ст. 23 регла-
менту 2024/1351. Зокрема, це може стосуватися випадків, коли рело-
кація може мати негативний вплив на стан здоров’я дитини або 
її спеціальні потреби в лікуванні можуть бути забезпечені лише 
в межах зацікавленої країни. 

У світлі вказаного варто зазначити, що у практиці Суду ЄС були 
справи, коли стан здоров’я особи визнавався підставою для призу-
пинення або скасування її переміщення в межах ЄС, зокрема в кон-
тексті Дублінської системи. Хоча ці рішення стосуються переважно 
процедур повернення та передачі, вони можуть мати важливе зна-
чення для оцінки можливості релокації осіб, включаючи неповно-
літніх, за регламентом 2024/1351. Так, у рішенні у справі C-578/16 
PPU «C. K. та інші»1 Суд ЄС постановив, що передача шукача при-
тулку до іншої держави-члена за регламентом 604/2013 має бути 

1  Judgment of the Court of Justice (Fifth Chamber) in Case С-578/16 PPU, C. K., 
H. F., A. S. V Republika Slovenija, 16 February 2017. URL: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&
dir=&occ=first&part=1&cid=18605716 (дата звернення: 18.05.2025).
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призупинена, якщо через його стан здоров’я існує реальний ризик 
нелюдського або принизливого поводження. Зокрема, це стосується 
випадків, коли передача може призвести до значного погіршення 
психічного або фізичного стану особи. У рішенні у справі C-69/21 
«X v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid»1 Суд ЄС постановив, 
що повернення особи, яка страждає на серйозне захворювання, є не-
припустимим, якщо в країні призначення відсутнє відповідне ліку-
вання і це може призвести до швидкого, значного та незворотного 
погіршення її стану здоров’я або інтенсивного болю, що суперечить 
людській гідності.

Ці рішення підкреслюють, що стан здоров’я особи є критично 
важливим фактором при розгляді можливості її переміщення в ме- 
жах ЄС. Зокрема, якщо існує ризик серйозного погіршення здоров’я 
або відсутності належного лікування в державі призначення, пере-
міщення може бути призупинене або скасоване. Це має особливе 
значення для неповнолітніх осіб, оскільки їхній фізичний та психое-
моційний стан потребує особливої уваги та захисту.

Регламентом 2024/1351 визначено права та обов’язки осіб, щодо 
яких здійснюється процедура релокації. Зокрема, зацікавлена держа-
ва має повідомити осіб про застосовну до них процедуру, а також їхні 
обов’язки щодо співпраці з національними компетентними органами, 
перебування на території держави та виконання рішення про пере-
міщення, а також юридичні наслідки порушення цих обов’язків (ч. 5 
ст. 67). Окрім того, особі гарантується право на оскарження такого 
рішення на умовах, які передбачені щодо рішень про трансфер. 

Необхідно звернути увагу, що правовий статус особи після пере-
міщення до країни-донора зберігається. При цьому відбувається за-
міщення його застосування межами юрисдикції цієї країни. Зокрема, 
особа зберігає статус шукача притулку, а держава-донор зобов’язана 
розглянути її заяву. Якщо здійснено релокацію особи, якій надано 

1  Judgment of  the Court of  Justice (Grand Chamber) in  Case С-69/21, X  v 
Staatssecretaris van Justitie en  Veiligheid,  22  November  2022. URL: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62021CJ0069 (дата звернен-
ня: 18.05.2025).



Розділ 3. Правовий статус дітей-мігрантів за Пактом про міграцію і притулок 2024 року

188

міжнародний захист, цей відповідний статус має автоматично нада-
ватися у країні-донорі.

Право вибору держави, до якої особа буде переміщена, належить 
зацікавленій державі. При цьому при виборі країни-донора з-поміж 
держав – членів ЄС, які висловили бажання прийняти осіб на своїй 
території, зацікавлена держава-член повинна враховувати наявність 
суттєвих зв’язків, зокрема родинних або культурних, між відповідною 
особою та державою-членом, до якої здійснюється релокація. З цією 
метою держава-член, яка отримує підтримку, повинна надати особам, 
які підлягають релокації, можливість повідомити про наявність таких 
суттєвих зв’язків з конкретними державами-членами й подати відпо-
відну інформацію та документи для їх підтвердження. Водночас на-
дання такої можливості не означає надання права вибору конкретної 
держави-члена для релокації відповідно до цієї статті. Заявники, які 
не мають суттєвих зв’язків із жодною державою-членом, мають бути 
справедливо розподілені між іншими державами-членами, що здій-
снюють релокацію (ч. 3 ст. 67).

У цьому контексті ми підтримуємо позицію проф. Ф. Майяні 
(F. Maiani): процедура вибору держави-донора могла би бути покра-
щена, якби особі надавали право висловити вподобання у виборі 
країни з-поміж держав-членів, які висловили бажання розмістити 
таких осіб на своїй території. На його думку, надання таким особам 
можливості обирати серед доступних варіантів релокації значно 
спростило б процедуру й запобігло б подальшим несанкціонованим 
переміщенням. Таке право не породжувало жодних очевидних нега-
тивних наслідків, оскільки йдеться про переміщення осіб, яких без-
посередньо обрала зацікавлена держава-член і які пройшли перевір-
ку на безпеку й направляються до країн, що мають вільні місця для 
прийому шукачів притулку, або осіб, яким надано міжнародний за-
хист1.

Процес безпосереднього переміщення особи в рамках процедури 
релокації визначається нормами національного права. 

1  Maiani F. The new Solidarity Mechanism: the right «insurance scheme» for the 
CEAS?
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У Звіті Агенції з фундаментальних прав ЄС щодо застосування 
процедури релокації за результатами переміщення неповнолітніх 
в умовах міграційної кризи 2015 р. наголошується, що релокація 
є важливим інструментом солідарності, особливо для тих країн ЄС, 
які через перевантаження не здатні надати належну підтримку не-
повнолітнім без супроводу. Завдяки цій процедурі діти отримують 
безпечну й легальну альтернативу самостійним пошукам захисту, 
що значно зменшує ризик їх зникнення, несанкціонованого перемі-
щення або потрапляння до рук торгівців людьми1. На нашу думку, 
процедура релокації має як свої недоліки, так і переваги для неповно-
літніх. Зокрема, у випадку із неповнолітніми вона може потенційно 
супроводжуватися підвищеним психоемоційним навантаженням, 
зумовленим розривом зі звичним соціальним середовищем, невизна-
ченістю подальших обставин перебування та можливою втратою 
емоційної стабільності. З іншого боку, у державі призначення дитина 
може отримати кращі умови проживання, освіти, психологічної під-
тримки й медичного обслуговування, яких бракує у країні первинно-
го прибуття. 

Ще одним важливим нововведенням у рамках Пакту про міграцію 
і  притулок  2024 р. є  процедура, яка визначається Регламен-
том 2024/1359 щодо врегулювання ситуацій кризи та форс мажорних 
ситуацій у сфері міграції та притулку та внесення змін до регламен-
ту 2021/1147 (далі – регламент 2024/1359)2. 

Прийняття вказаного нормативного акта було зумовлено необхід-
ністю створення єдиної для держав – членів Союзу правової основи 
для оперативного та водночас ефективного реагування на надзвичай-
ні ситуації у сфері міграції та притулку в умовах викликів, з якими 
зіткнулися держави – члени ЄС упродовж останнього десятиліття, 
через масштабне прибуття громадян із третіх країн у зв’язку зі зброй-
ними конфліктами, громадянськими війнами, масовим порушенням 
прав людини у країнах походження, а також використанням міграцій-

1  Relocating unaccompanied children: applying good practices to future schemes / 
European Union Agency for Fundamental Rights. P. 10.

2  Застосування регламенту 2024/1359 розпочнеться 01.07.2026 (ст. 20).
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них потоків як засобу політичного тиску на ЄС або його окремі дер-
жави.

Регламент 2024/1359 визначає особливості спеціальної процедури 
тимчасового регулювання в умовах кризи та форс-мажору (ст. 1). Зо-
крема, ситуація кризи може бути пов’язана з масовим прибуттям 
громадян третіх країн і осіб без громадянства до держави – члена 
ЄС або з випадками використання міграційних потоків третіми кра-
їнами або недержавними акторами як засобів політичного тиску на ЄС 
або його окремі держави-члени. Остання ситуація позначається як си-
туація інструменталізації1. Окрім того, надзвичайні заходи можуть 
стосуватися випадків непередбачуваних подій (природних катастроф, 
пандемій, конфліктів), які унеможливлюють виконання державами-
членами своїх зобов’язань у сфері міграції та притулку2.

Необхідно звернути увагу, що регламент 2024/1359 доповнює 
систему заходів, які можуть вживатися на  основі Директиви 
2001/55/ЄС про тимчасовий захист, і може одночасно застосовувати-
ся із цією директивою. Водночас він містить положення, які змінюють 
порядок застосування регламенту 2024/1348 та регламенту 2024/1351.

1  Відповідно до ч. 4 ст. 1 регламенту 2024/1359 ситуація кризи – це «(а) винят-
кова ситуація масового прибуття громадян третіх країн або осіб без громадянства 
до держави-члена суходолом, повітрям або морем, зокрема осіб, висаджених на берег 
після проведення операцій з пошуку і порятунку, що має такий масштаб і характер, 
з урахуванням, зокрема, чисельності населення, ВВП та географічних особливостей 
держави-члена, включно з розміром її території, що призводить до неспроможності 
функціонування добре підготовленої системи надання притулку, прийому, зокрема 
служб із захисту дітей, або повернення, включно внаслідок ситуації на місцевому 
чи регіональному рівні, що може мати серйозні наслідки для функціонування спіль-
ної європейської системи притулку;

(b) ситуація інструменталізації, за якої третя країна або ворожий недержавний 
суб’єкт заохочує або сприяє переміщенню громадян третіх країн або осіб без грома-
дянства до зовнішніх кордонів або на територію держави-члена з метою дестабілі-
зації Союзу або держави-члена і за якої такі дії можуть поставити під загрозу вико-
нання державою-членом її ключових функцій, зокрема підтримання правопорядку 
або забезпечення національної безпеки».

2  Відповідно до ч. 5 ст. 1 регламенту 2024/1359 ситуація форс-мажору «стосу-
ється надзвичайних і непередбачуваних обставин, що знаходяться поза контролем 
держави-члена, наслідків яких неможливо було уникнути навіть за умови вжиття 
усіх належних заходів обережності і які унеможливлюють виконання цією державою-
членом зобов’язань відповідно до регламентів 2024/1351 та 2024/1348».
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Ініціювання застосування процедури в умовах кризи або форс-
мажору відбувається за запитом держави-члена, який направляється 
до Європейської Комісії (ст. 2), яка своєю чергою має ухвалити рі-
шення про активацію цього механізму в разі визнання держави такою, 
що перебуває в ситуації кризи або форс-мажору (ч. 8 ст. 3). Рішення 
про заходи солідарності для підтримки держави-члена, а також від-
ступи від виконання зобов’язань за регламентом 2024/1348 визнача-
ються Радою ЄС у спеціальному імплементаційному рішенні (ч. 5 
ст. 4).

Регламент запроваджує низку тимчасових процедурних механіз-
мів, зокрема можливість відступів від виконання зобов’язань за нор-
мативними актами у сфері надання міжнародного захисту (ст. 10–13), 
а також вжиття заходів у рамках прискорених процедур (ст. 14), 
що дозволяє адаптувати правозастосування до кризового контексту. 
Аналізований нормативний акт передбачає запровадження спеціаль-
ного плану солідарності, який може включати заходи з релокації, 
фінансової компенсації або альтернативної підтримки держав-членів, 
що перебувають під надмірним тиском (ст. 8). 

Особливість процедури в умовах кризи та надзвичайних ситуа-
цій полягає в тому, що у державах, щодо яких застосовуються за-
ходи допомоги, діють спеціальні правові механізми, які модифіку-
ють її зобов’язання за регламентом 2024/1348 в умовах надзвичай-
них подій на умовах і в обсязі, визначених імплементаційним 
рішенням Європейської Комісії. Зокрема, йдеться про збільшення 
термінів для реєстрації заяв про надання міжнародного захисту1, 
адаптацію прикордонної процедури та запровадження гнучкості 
в межах системи визначення відповідальної країни щодо строків 
і процедур подання запитів на прийняття відповідальності, повідом-
лень про повернення та  трансферів. Крім того, регламен-

1  Для порівняння: за стандартних умов заява про надання міжнародного захисту 
має бути зареєстрована компетентним органом упродовж 5 днів із дня її подання, 
а в ситуації надмірного навантаження, що не досягає надзвичайної ситуації, – упро-
довж 15 днів (ч. 3 ст. 27 регламенту 2024/1348). В умовах кризи або ситуації форс-
мажору заява має бути зареєстрована упродовж 4 тижнів з моменту її подання (ч. 1 
ст. 10).
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том 2024/1359 передбачено положення для посилення механізмів 
солідарності й розвантаження систем надання притулку в державах-
членах, зокрема шляхом пришвидшеного розгляду заяв, що мають 
високі шанси на схвалення (ст. 14).

Кризовий механізм і механізм у надзвичайних ситуаціях стосу-
ються усіх громадян третіх країн і осіб без громадянства незалежно 
від їхнього віку. Водночас вивчення змісту регламенту 2024/1359 дає 
підстави для висновку, що в ньому міститься низка важливих право-
вих гарантій, спрямованих на захист прав неповнолітніх у рамках 
застосування цього надзвичайного механізму. 

По-перше, заходи, які передбачені кризовим механізмом і меха-
нізмом у ситуаціях форс-мажору, мають відповідати принципу най-
кращих інтересів дитини, у тому числі в разі відступів від виконан-
ня зобов’язань за регламентом 2024/1348. У п. 8 преамбули спеці-
ально наголошується, що при реалізації регламенту 2024/1359 
обов’язковим є дотримання положень Хартії ЄС, загальних прин-
ципів права Союзу та міжнародних зобов’язань. Особлива увага має 
приділятися забезпеченню найкращих інтересів дитини згідно 
з Конвенцією ООН про права дитини 1989 р., повазі до сімейного 
життя, а також охороні здоров’я осіб, яких стосуються відповідні 
процедури. З цією метою в регламенті передбачено встановлення 
гарантій для неповнолітніх, членів їхніх сімей та заявників на між-
народний захист, які потребують спеціалізованої та належної ме-
дичної підтримки.

По-друге, у процесі прийняття рішень у рамах кризового механіз-
му і механізму в надзвичайних ситуаціях, у тому числі при розміщен-
ні осіб, першочергова увага має приділятися вразливим категоріям 
мігрантів, у тому числі неповнолітнім. При цьому мають бути врахо-
вані їхні спеціальні процедурні й матеріальні потреби. Зокрема, при 
розгляді заяв про надання міжнародного або тимчасового захисту 
пріоритет має надаватися особам зі спеціальними потребами (ч. 2 
ст. 10, ч. 5 ст. 11). При цьому в п. 41 преамбули регламенту особливо 
наголошується на тому, що заяви неповнолітніх і членів їхніх сімей 
мають розглядатися в першочерговому порядку.
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По-третє, затримання неповнолітніх має відбуватися у виключ-
них випадках. Вони повинні розміщуватися в установах, що перед-
бачають спеціальні умови для перебування дітей. У п. 48 преамбули 
регламенту 2024/1359 особливо наголошується, що «з огляду на не-
гативний вплив затримання на неповнолітніх, цей захід може за-
стосовуватись лише у виняткових обставинах, за суворої необхід-
ності, виключно як крайній захід, на якнайкоротший період і ніколи 
у пенітенціарних установах або інших закладах, призначених для 
діяльності правоохоронних органів. Діти не повинні бути розлучені 
з батьками або особами, що за ними доглядають, і принцип єдності 
сім’ї зазвичай повинен зумовлювати застосування належних альтер-
натив затриманню для сімей з дітьми в умовах, відповідних їхнім 
потребам. Крім того, необхідно докладати всіх можливих зусиль для 
забезпечення наявності та доступності дієвих альтернатив затри-
манню неповнолітніх».

По-четверте, передбачено можливість обмеження використання 
прикордонної процедури. Зокрема, держава-член може виключити 
застосування цієї процедури до неповнолітніх віком до 12 років і чле-
нів їхніх сімей, а також інших категорій неповнолітніх з особливими 
потребами (ч. 7 ст. 11).

По-п’яте, держава – член ЄС, яка застосовує відступи від вико-
нання зобов’язань за регламентом 2024/1348, має належним чином 
проінформувати громадянина третьої країни або особу без громадян-
ства мовою, яку він розуміє або має розуміти, про застосовні заходи 
в рамках цього механізму, розміщення реєстраційних пунктів, у тому 
числі пунктів перетину кордону, де відбувається подача і реєстрація 
заяв про міжнародний захист, а також про тривалість дії такого меха-
нізму (ст. 15). Як зазначалося нами раніше, право на інформацію 
в міграційних процедурах є критично важливим для неповнолітнього 
і члена його сім’ї, щоб ефективно реалізовувати свої права в рамках 
відповідного механізму.

По-шосте, передбачено посилення співробітництва з установами 
ООН, у тому числі УВКБ ООН (ч. 5 ст. 17), що може розглядатися як 
додатковий захід посилення правових гарантій забезпечення прав 
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дитини при застосуванні кризового механізму і механізму в надзви-
чайних ситуаціях.

У наукових джерелах, присвячених правовому аналізу Регламен-
ту 2024/1359, висловлюються неоднозначні оцінки щодо того, чи пе-
редбачає кризовий механізм достатні правові гарантії дотримання 
прав людини і, зокрема, прав дитини, в умовах надзвичайних ситуацій. 
Так, М. Інелі-Сігер (M. Ineli-Ciger), відзначаючи його важливість 
як актуального інструмента швидкого й оперативного реагування 
на масове переміщення осіб із третіх країн, зосереджує увагу на по-
тенційних ризиках для осіб, на яких поширюються відповідні заходи, 
зокрема, в контексті відступів від виконання зобов’язань за проце-
дурним регламентом. На її переконання, вирішальну роль у забезпе-
ченні балансу між ефективністю та правовими гарантіями відіграва-
тиме імплементаційне рішення Європейської Комісії, яке конкрети-
зуватиме зміст і  обсяг таких заходів1. Експерти міжнародної 
неурядової оргацізації «Європейська рада у справах біженців і ви-
гнанців» також висловлюють занепокоєння щодо спроможності дер-
жав-членів забезпечити належну реалізацію прав вразливих категорій 
мігрантів у надзвичайних ситуаціях. Зокрема, вони звертають увагу 
на потенційні практичні складнощі щодо швидкої ідентифікації враз-
ливих категорій осіб і визначення їхніх спеціальних потреб. Значною 
проблемою в умовах недостатньої інституційної спроможності, 
на їхню думку, може бути оперативне оцінювання віку осіб, кількість 
яких може перевищувати тисячі2. Звертаючи увагу на складнощі за-
безпечення балансу між регулюванням надзвичайних ситуацій та на-
лежним гарантуванням прав людини, Г. Кампесі (G. Campesi) під-

1  Ineli-Ciger M. Navigating the labyrinth of derogations: a critical look at the Crisis 
Regulation. EU Immigration and Asylum Law and Policy : вебсайт. 10.06.2024. URL: 
https://eumigrationlawblog.eu/navigating-the-labyrinth-of-derogations-a-critical-look-at-
the-crisis-regulation/ (дата звернення: 18.05.2025).

2  ECRE Comments on the Regulation of the European Parliament and of the Council 
addressing situations of crisis and force majeure in the field of migration and asylum and 
amending Regulation (EU) 2021/1147. May 2024. P. 35. URL: https://ecre.org/wp-content/
uploads/2024/05/ECRE_Comments_Crisis-and-Force-Majeure-Regulation.pdf (дата 
звернення: 18.05.2025).
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креслює, що критично важливо, щоб механізм кризового управління 
використовувався як винятковий захід у межах ЄС і в найкоротший 
термін1.

Ще однією процедурою управління міграційними потоками в рам-
ках Пакту про міграцію і притулок 2024 р. є процедура переселення 
та гуманітарного прийому. Правові засади цих механізмів визначено 
Регламентом 2024/1350 про встановлення Рамкової програми Союзу 
щодо переселення та гуманітарного прийому та про внесення змін 
до регламенту 2021/1147 (далі – регламент 2024/1350)2.

За змістом п. 1 ст. 2 цього регламенту переселення – це процес 
прийому на території держави-члена громадян третіх країн або апа-
тридів, які були переміщені до третьої країни, за направленням УВКБ 
ООН. Принциповою відмінністю цієї процедури від механізму між-
народного захисту за регламентом 2024/1348 є те, що першою країною 
в’їзду вказаних осіб є держава – нечлен ЄС, яка й надає «первинний» 
статус біженця особі. Однак за направленням УВКБ ООН відповідна 
особа переміщується до держави – члена ЄС, яка погоджується його 
прийняти і надає особі ідентичний правовий статус. Отже, відбува-
ється перехід зобов’язань щодо біженця від третьої країни до держа-
ви – члена Союзу. Аналогічний підхід використовується щодо гума-
нітарного прийому, у результаті якого особі надається допоміжний 
захист в ЄС (п. 2 ст. 2). 

Цільовими категоріями осіб, щодо яких здійснюється переселен-
ня і гуманітарний прийом, є вразливі категорії осіб (ч. 3 ст. 5), серед 
яких, як свідчать статистичні дані, близько половини – неповнолітні 
та діти без супроводу3. 

1  Campesi G. Defining «Crisis» in Migration Governance: a Critical Legal Mapping 
of EU Crisis Response Mechanisms. European Journal of Migration and Law. 2024. 
Vol. 26, Iss. 1. P. 51. DOI: https://doi.org/10.1163/15718166-12340167.

2  Це єдиний нормативний акт, застосування якого почалося з набранням ним 
чинності. Винятком є лише положення ч. 24 ст. 9, які будуть застосовуватися 
із 12.06.2026.

3  Зокрема, згідно із статистичними даними ЮНІСЕФ, у рамках процедур пере-
селення до держав – членів ЄС у 2022 р. частка дітей становила 52 % (див.: Refugee 
and migrant children in Europe. Overview of trends from January to December 2022. 
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Важливо звернути увагу, що процедури переселення і гуманітар-
ного прийому – це прояв дискреційних повноважень держав-членів 
на відміну від міжнародного права біженців1. У ч. 3 ст. 1 регламен-
ту 2024/1350 наголошується, що вказаний нормативний акт не по-
кладає на держави-члени зобов’язань розмістити громадян третіх 
країн і осіб без громадянства на своїй території. Це суверенне право 
кожної держави-члена, яка визначає самостійно можливість такої 
допомоги та її обсяг. Не покладаючи зобов’язань із розміщення бі-
женців або інших осіб, які потребують захисту, регламент визначає 
лише єдині норми щодо прийому таких осіб і виду захисту, який має 
бути їм наданий. Відповідно згода про переселення або гуманітарний 
прийом – це політичне рішення держави – члена ЄС. У світлі вказа-
ного К. Леклерк (C. Lecklerc) зауважує, що такий підхід є наслідком 
досягнутого державами-членами компромісу, аби їх не «відлякувати» 
від приєднання до процедури переселення і гуманітарного прийому2.

Вивчення змісту регламенту 2024/1350 дозволяє зробити висно-
вок, що переселення або гуманітарний прийом базується на структу-
рованому процесі планування. Зокрема, на основі пропозиції Комісії 
Рада ЄС ухвалює дворічний план, у якому визначається загальна 
кількість осіб, яких буде прийнято, квоти кожної держави-члена, 
а також опис цільових груп осіб та географічні пріоритети (ст. 8).

Варто зазначити, що програми переселення набули поширення 
після ІІ Світової війни за сприяння УВКБ ООН і застосовувалися 
різними країнами, у тому числі державами – членами Союзу. Ці про-
грами ґрунтуються на політиці гуманності й солідарності, у рамках 
якої для осіб, які були змушені залишити свої країни через збройні 
конфлікти, переслідування або масштабні порушення прав людини, 
UNICEF  : офіц. вебсайт. URL: https://www.unicef.org/eca/documents/refugee-and-
migrant-children-europe (дата звернення: 18.05.2025)).

1  Женевська Конвенція про статус біженців 1951 р. покладає на держав-учасниць 
зобов’язання гарантувати кожному, хто є біженцем за визначенням цієї конвенції, 
захист і права, що містяться в цьому міжнародному договорі.

2  Lecklerc C. The new EU Resettlement Framework: a flexible harmonization 
undermining fundamental rights. EU Immigration and Asylum Law and Policy : веб-
сайт.  08.10.2024. URL: https://eumigrationlawblog.eu/the-new-eu-resettlement-
framework-a-flexible-harmonization-undermining-fundamental-rights/ (дата звернен-
ня: 18.05.2025).
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надавався притулок і підтримка, що дозволяло їм безпечно й легаль-
но потрапити на територію відповідних країн1.

Починаючи з 2003 року, на рівні ЄС Європейська Комісія почала 
активно просувати ідею створення механізму колективного пересе-
лення біженців із третіх країн, де вони отримали відповідний статус, 
до держав-членів із кращими умовами безпеки та реалізації їхніх 
прав2. Такий підхід мав на меті зменшити потребу вимушених мігран-
тів ризикувати життям, вирушаючи в небезпечні подорожі в пошуках 
притулку та стабільності на території держав Європейського Союзу3. 
У межах ЄС проблематика переселення набула особливого значення 
з часів міграційної кризи, коли за зверненнями УВКБ ООН і Рекомен-
дацією Європейської Комісії 2015/914 від 08.06.20154 упродовж 2015–
2019 рр. за різними програмами переселення 63 279 осіб було пере-
міщено з третіх країн до держав – членів ЄС5. Дослідники відзнача-
ють, що, хоча вказані програми ґрунтувалися на певних спільних 
принципах переселення, вони не застосовувалися на основі узгодже-
ної спільної процедури прийому з належними гарантіями для біжен-
ців6. Це стало ключовим фактором розробки механізму, що мав ви-

1  UNHCR Resettlement Handbook 2011. Geneva, 2011. [5], 418 p. URL: https://
www.acnur.org/sites/default/files/legacy-pdf/46f7c0ee2.pdf (дата звернення: 18.05.2025).

2  Communication from the Commission [of the European Communities] to the Council 
and the European Parliament on the common asylum policy and the Agenda for protection. 
(Second Commission report on the implementation of Communication COM(2000)755 
final of 22 November 2000). Brussels, 26.03.2003, COM(2003)152 final. P. 12. URL: 
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0152:FIN:EN:PDF 
(дата звернення: 18.05.2025).

3  Важливо звернути увагу, що насправді лише невелика частина осіб у пошуку 
притулку дістаються території держав-членів. 71 % біженців приймають країни 
з низьким або середнім доходом (див.: Key facts for countries hosting the world’s 
refugees. UNHCR : офіц. вебсайт. URL: https://www.unhcr.org/refugee-statistics/insights/
explainers/refugee-hosting-metrics.html (дата звернення: 18.05.2025)).

4  Commission Recommendation (EU) 2015/914 of 8 June 2015 on a European 
resettlement scheme. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ 
?uri=CELEX%3A32015H0914 (дата звернення: 18.05.2025).

5  Commission Recommendation (EU) 2020/1364 of 23 September 2020 on legal 
pathways to protection in the EU: promoting resettlement, humanitarian admission and 
other complementary pathways. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/
TXT/?uri=CELEX%3A32020H1364 (дата звернення: 18.05.2025).

6  Lecklerc C. The new EU Resettlement Framework: a flexible harmonization 
undermining fundamental rights.
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значити єдині для держав-членів правові підходи щодо механізму 
переселення як довготривалої стратегії у сфері притулку, який набув 
юридичного оформлення в регламенті 2024/1350.

Вивчення змісту регламенту 2024/1350 дозволяє дійти висновку, 
що процес переселення біженців та інших осіб, які потребують за-
хисту, відбувається в кілька стадій: 1) ініціювання переміщення за-
цікавленою державою-членом; 2) попередній відбір УВКБ ООН; 
3) оцінка поданих УВКБ ООН кандидатів зацікавленою державою-
членом; 4) реєстрація інформації про відібраних осіб державою-чле-
ном; 5) прийняття рішення про переміщення відібраних осіб на тери-
торію держави-члена; 6) виконання рішення про переміщення.

Процес переміщення ініціюється за клопотанням зацікавленої 
держави-члена, яка має звернутися до УВКБ ООН із запитом про 
здійснення переміщення. У випадку з гуманітарним прийомом звер-
нення має адресуватися Європейській агенції з притулку, УВКБ ООН 
або іншому міжнародному органу. Наступним етапом процесу пере-
селення є направлення кандидатів УВКБ ООН, який здійснює попе-
редній відбір найбільш вразливих категорій осіб. При цьому самі 
особи не можуть звертатися із клопотанням про переміщення. Їхні 
досьє передаються або співробітниками УВКБ ООН, або зовнішніми 
суб’єктами, зокрема представниками громадянського суспільства. 

Необхідно звернути увагу, що для участі у процедурі переселення 
і гуманітарного прийому особа має надати згоду (ст. 7)1. Регламен-
том 2024/1350 не визначено, коли саме згода має бути надана й у якій 
формі. При цьому особа може відкликати згоду на будь-якому етапі 
переселення і гуманітарного прийому, що є підставою припинення 
реалізації вказаної процедури.

На етапі попереднього відбору УВКБ ООН перевіряє дотримання 
певних умов: по‑перше, чи був заявник офіційно визнаний біженцем 

1  Це відповідає загальному підходу в рамках Пакту про міграцію і приту-
лок 2024 р., за якого для переміщення осіб, яким надано міжнародний захист, із од-
нієї держави-члена до іншої вимагається попереднє погодження з ними. Зокрема, 
відповідно до ч. 4 ст. 67 регламенту 2024/1351 згода необхідна для релокації осіб, 
яким надано міжнародний захист. Однак релокація заявників, тобто осіб, щодо яких 
остаточне рішення не прийнято, не потребує погодження з ними.
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державою першого притулку або самим УВКБ ООН; по‑друге, 
чи може він вважатися особливо вразливим. Щоб визначити тих, хто 
найбільше потребує допомоги, УВКБ ООН зосереджує увагу на таких 
«категоріях осіб для подання на переселення», як особи, які пере-
жили тортури та/або насильство; особи, які мають специфічні медич-
ні потреби; жінки та дівчата, які перебувають у зоні ризику; неповно-
літні та діти без супроводу та ін. З метою збереження єдності сім’ї 
УВКБ ООН також може рекомендувати переселення певних членів 
сімей осіб, допущених до попереднього відбору1. Для встановлення 
відповідності вищезгаданим критеріям УВКБ ООН проводить 
інтерв’ю. Після завершення процедури попереднього відбору УВКБ 
ООН передає попередньо відібрані досьє державам-членам відповід-
но до квот і критеріїв, установлених у рамках Плану ЄС із перемі-
щення і гуманітарного прийому (п. «а» ч. 7 ст. 9).

Після надходження документів з інформацією щодо відібраних 
осіб держави – члени ЄС оцінюють, чи відповідають громадяни тре-
тіх країн або особи без громадянства критеріям прийнятності і чи не 
підпадають вони під підстави для відмови (ст. 5 та 6). При цьому 
особисті інтерв’ю з особами можуть не проводитися, оскільки дер-
жави можуть використовувати наявну інформацію, надану УВКБ 
ООН. 

Важливо відзначити, що регламент 2024/1350 передбачає подібні 
критерії, які застосовує УВКБ ООН під час попереднього відбору: 
біженці та особи, які підпадають під визначення допоміжного захис-
ту, які водночас належать принаймні до однієї із семи згаданих вище 
категорій вразливості, визначених УВКБ ООН (ч. 3 ст. 5). Задля збе-
реження єдності сім’ї деякі члени сімей осіб, які пропонуються для 
переселення, також мають право на прийом: подружжя або незаре-
єстрований партнер, якщо він прирівнюється до подружжя відповід-
но до національного законодавства; неповнолітні неодружені діти; 
батько, мати або інший дорослий, відповідальний за неповнолітньо-
го; а також рідні брати й сестри (ч. 4 ст. 5).

1  UNHCR Resettlement Handbook 2011.
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При цьому держави-члени мають право надати перевагу окремим 
категоріям громадян третіх країн та осіб без громадянства на основі 
критерію «інтеграційного потенціалу» (ч. 2 ст. 9). Так, держави-чле-
ни можуть пріоритезувати осіб, які мають родинні зв’язки із грома-
дянами ЄС або громадянами третіх країн, які на законних підставах 
проживають на території держав-членів; знають мову або попередньо 
проживали в державі-члені Союзу, мають особливі захисні потреби 
або є вразливими категоріями. Зокрема, як бачимо, за такого підходу 
неповнолітні можуть бути одними з найбільш привілейованих кате-
горій осіб для переміщення, оскільки вони зазвичай найкраще можуть 
інтегруватися й адаптуватися у процесі міграції.

Характеризуючи особливості правового становища дітей-мігран-
тів у процедурі переселення та гуманітарного прийому, слід зауважи-
ти, що регламент 2024/1350 містить обмежену кількість прав, гаран-
тованих особам, які проходять через ці процедури, що надає держа-
вам-членам широкі дискреційні повноваження. Зокрема, окрім 
згаданого вище права на згоду для участі в аналізованих процедурах 
і права на відкликання наданої згоди (ст. 7), передбачено право на ін-
формацію, що має бути надана державою-членом особам, які нею 
відібрані. Зокрема, особа має бути повідомлена про мету та заходи, 
які реалізуються в рамках процедури переселення і гуманітарного 
прийому; наслідки відкликання згоди на участь у цій процедурі та по-
дальшій програмі передвиїзної підготовки (ч. 4 ст. 9). Щодо неповно-
літніх вимагається, щоб вони були поінформовані про збір їхніх 
персональних даних відповідно до регламенту 2016/6791, що має 
здійснюватися у простій, доступній формі, адаптованій до потреб 
дитини, мовою, яку вона розуміє або має розуміти (ч. 5 ст. 9).

Визначаються строки, упродовж яких має бути прийнято остаточ-
не рішення про переміщення осіб після їхнього оцінювання (ч. 9–10 
ст. 9). Зокрема, держава-член має ухвалити таке рішення якомога 

1  Regulation (EU)  2016/679 of  the European Parliament and of  the Council 
of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing 
of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC 
(General Data Protection Regulation). URL: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/
eng (дата звернення: 18.05.2025).
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раніше, але не довше 7 місяців із дати реєстрації інформації про осо-
бу. У складних випадках1 цей строк може бути продовжено на 3 до-
даткові місяці. У випадку термінової процедури прийому осіб, які 
потребують невідкладного правового, фізичного захисту або якщо 
це необхідно з медичних міркувань, цей строк скорочується до 1 мі-
сяця. При цьому не визначаються юридичні наслідки недодержання 
вказаних строків державами-членами. Окрім того, не передбачено 
обов’язку інформувати особу про відмову у її прийнятті. Отже, не пе-
редбачено право на оскарження такого рішення.

На державу – члена ЄС, яка бере участь у процедурі переселення 
або гуманітарного прийому, покладається низка обов’язків у разі  
прийняття позитивного рішення про переміщення особи. Зокрема, 
до або після в’їзду на її територію держава-член має прийняти рішен-
ня про надання особі статусу біженця, особи, якій надано допоміжний 
захист або гуманітарний статус, що залежить від правового статусу, 
який отримала особа у третій країні, звідки відбувається її перемі-
щення (ч. 15 та 17 ст. 9). Передбачається також видача дозволу на про-
живання, що визначено як право приймаючої держави. При цьому 
важливою гарантією забезпечення принципу сімейної єдності є по-
кладення зобов’язання на таку країну надати дозвіл на проживання 
для члена сім’ї, якому не надається міжнародний або гуманітарний 
захист (ч. 16 і 18 ст. 9). Вимагається, щоб особа була проінформована 
про прийняття рішень щодо надання відповідного захисту і право 
на проживання особи на території приймаючої країни (ч. 18 ст. 9).

Переміщення осіб має бути виконано якомога раніше, але не піз-
ніше 12 місяців від дня прийняття рішення про переселення або гу-
манітарний прийом. У разі термінового прийому переміщення має 
відбутися якнайшвидше (ч.  20 ст.  9). Передбачається також, 
що держава-член за потреби має запропонувати організацію подо-
рожі, включно з медичним оглядом на придатність до поїздки особи, 
шодо якої здійснюється ця процедура, а також забезпечити безоплат-
не транспортування на свою територію в разі потреби, а також спри-
яти виїзду з третьої країни, де вона перебуває. Такі заходи повинні 

1  Поняття «складний випадок» не розкривається в регламенті 2024/1350.
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бути здійснені з урахуванням особливих потреб осіб, які переміщу-
ються (п. 21 ст. 9). Окрім того, держава-член, яка приймає особу, 
за можливості має запропонувати програми передвиїзної орієнтації, 
які мають бути безкоштовними й легкодоступними і можуть включа-
ти інформацію про їхні права та обов’язки, мовні курси, а також відо-
мості про соціальну, культурну та політичну ситуацію в державі-чле-
ні (п. 22 ст. 9).
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Висновки

У монографії представлено теоретичне узагальнення й запропо-
новано вирішення наукового завдання, яке полягає в отриманні нових 
наукових результатів стосовно особливостей правового регулювання 
статусу дітей-мігрантів у праві Європейського Союзу в межах спіль-
ної політики притулку, допоміжного і тимчасового захисту, а також 
специфіки його розвитку відповідно до Пакту про міграцію і приту-
лок 2024 р. в рамках передбачених ним правових механізмів. За ре-
зультатами дослідження отримано такі висновки:

1.	Термін «дитина-мігрант» у праві ЄС вживається переважно 
в актах «м’якого» права та науковій доктрині. Так, у науці права 
ЄС сформувалися два основні підходи до його розуміння – широкий 
та вузький. У широкому значенні термін «дитина-мігрант» охоплює 
всіх дітей, які мігрували до або в межах ЄС і не мають громадянства 
країни перебування. У вузькому розумінні поняття «дитина-мігрант» 
обмежується колом дітей, які є громадянами третіх країн, які прибули 
до держав – членів Союзу, на які поширює дію міграційна політика 
ЄС, що включає політику щодо прикордонних перевірок, спільну 
імміграційну політику та політику у сфері міжнародного і тимчасо-
вого захисту. При цьому окреме значення у праві ЄС має термін «діти 
з міграційним походженням», що стосується громадян ЄС, які не під-
падають під режим міграційного регулювання, проте потребують 
соціально-інтеграційної підтримки.

2.	Захист прав дитини є наскрізним зобов’язанням ЄС і держав-
членів у рамках предметної компетенції Союзу, що покладає на них 
додаткові зобов’язання в контексті реалізації мети та завдань, визна-
чених установчими договорами в межах внутрішньої і зовнішньої 
політик Європейського Союзу. Правовий статус дитини в рамках 
різних політик Європейського Союзу має свої відмінності, що вира-
жаються в обсязі та змісті прав і кореспондуючих їм обов’язків дер-
жав-членів, які випливають із права ЄС. Доцільно проводити типо-
логізацію правових статусів дитини в рамках різних політик Євро-
пейського Союзу з урахуванням обсягу та особливостей прав особи 
і кореспондуючих їм обов’язків держав-членів, що випливають із пра-
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ва ЄС, залежно від наявності громадянства ЄС; сімейних зв’язків 
із громадянами ЄС або громадянами окремих третіх країн, із якими 
укладено спеціальні договори; законності перебування на території 
держави-члена; супроводу повнолітньою особою, яка несе за неї від-
повідальність; ступеня вразливості, що дає право на спеціальний 
(міжнародний або тимчасовий захист) у праві ЄС; напрямів політик 
Європейського Союзу в межах його предметної компетенції.

3.	Спільна європейська система притулку ґрунтується на ідеї гу-
манності і взаємної солідарності держав-членів та концепції вразли-
вості дітей. Вона спрямована на забезпечення посилених гарантій 
у праві ЄС на основі механізмів міжнародного й тимчасового захис-
ту для неповнолітніх, які набули травматичного досвіду у зв’язку 
зі збройними конфліктами, громадянськими війнами, масштабними 
ситуаціями насильства, переслідуванням і грубими порушеннями 
прав людини або іншими надзвичайними подіями й вимушено за-
лишили країну походження в пошуках миру та безпеки.

4.	Генеза правового регулювання статусу дітей-мігрантів у праві 
Європейського Союзу відбулася упродовж таких історичних ета-
пів: 1) формування правових засад регламентації статусу дітей-мі-
грантів на основі міжнародних договорів держав-членів за межами 
правопорядку Європейських співтовариств (1954–1993 рр.); 2) запо-
чаткування співпраці держав-членів у сфері притулку на основі норм 
«м’якого» права ЄС в рамках Маастрихтського договору (1993–
1999 рр.); 3) розвиток права ЄС, що стосується правового становища 
дітей-мігрантів, за принципом мінімальних обов’язкових стандартів 
відповідно до Амстердамського договору (1999–2009 рр.); 4) зміцнен-
ня правових гарантій щодо забезпечення прав неповнолітніх на осно-
ві Лісабонського договору, який формалізував зобов’язання Союзу 
із захисту прав неповнолітніх, як політичного пріоритету та дотри-
мання принципу найкращих інтересів дитини в межах усіх сфер його 
предметної компетенції (2009–2024 рр.); 5) удосконалення правового 
регулювання статусу дітей-мігрантів в умовах нових викликів на осно-
ві Пакту про міграцію і притулок 2024 р. (2024 р. – сьогодення). 

5.	Характерною особливістю розвитку права Європейського Союзу 
в рамках спільної європейської системи притулку є поступове розши-
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рення та зміцнення правових гарантій щодо забезпечення прав дітей-
мігрантів, що є відображенням процесів еволюції права вказаного ін-
теграційного утворення, у якому відбулася трансформація парадигми 
від пріоритезації ідеї економічного об’єднання, орієнтованого на роз-
будову спільного ринку, до об’єднання, у якому повага до прав людини, 
у тому числі прав дитини, є засадничою вимогою для розвитку співро-
бітництва між державами-членами в усіх сферах політики Союзу.

6.	Особливості правового статусу дітей-мігрантів у рамках Євро-
пейського Союзу в межах спільної політики притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту визначаються комплексом правових норм, 
що охоплюють три рівні правового регулювання: міжнародно-правовий 
рівень; наднаціональний рівень (інтеграційний рівень, або рівень Єв-
ропейського Союзу) та національний рівень (рівень держав – членів 
ЄС). У рамках правопорядку конкретної держави-члена ці рівні взаємо-
діють і формують цілісну багаторівневу систему, яка, з одного боку, 
є результатом гармонізації з міжнародними стандартами і стандартами, 
визначеними у праві ЄС, а з іншого, – відображає особливості внутріш-
нього правопорядку кожної держави-члена, зумовленого її історичним, 
політико-правовим і соціокультурним розвитком.

7.	Норми Договору про ЄС 1992 р. і Хартії ЄС про основополож-
ні права 2000 р., що стосуються прав дітей, і норми Договору про 
функціонування ЄС у межах спільної політики притулку, допоміж-
ного і тимчасового захисту (ст. 78) співвідносяться за правилами lex 
generalis та lex specialis.

8.	Принцип найкращих інтересів дитини є базовим принципом 
правового статусу дітей-мігрантів у рамках спільної європейської 
системи притулку, виступаючи важливою правовою гарантією і вод-
ночас інструментом захисту прав і свобод неповнолітніх мігрантів 
і членів їхніх сімей, при прийнятті будь-яких рішень, які стосуються 
цих осіб, у рамках механізму міжнародного і тимчасового захисту. 
Він є основою телеологічного й аксіологочіного тлумачення положень 
актів вторинного права Європейського Союзу в межах спільної по-
літики притулку, допоміжного і тимчасового захисту.

9.	У рамках спільної політики у сфері притулку, допоміжного 
і тимчасового захисту неповнолітні без супроводу є однією з найбільш 
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вразливих і одночасно найбільш захищених у праві Європейського 
Союзу категорій вимушених мігрантів, що покладає на держави-чле-
ни посилені зобов’язання задля забезпечення ефективної реалізації 
їхніх прав у процесі міграції.

10.	 Провідна роль у забезпеченні прав дітей-мігрантів у межах 
ЄС належить державам-членам, які зберігають широкі дискреційні 
повноваження в регулюванні правового становища дітей-мігрантів, 
що зумовлено домінуванням директив у системі джерел правового 
регулювання, які є рамковими та загальними правовими інструмен-
тами. Отже, ключове значення для належної реалізації прав, що га-
рантуються неповнолітнім-мігрантам нормативними актами Союзу, 
має ефективна імплементація норм права ЄС на національному рівні 
з дотриманням принципу найкращих інтересів дитини у практичній 
діяльності їхніх компетентних органів.

11.	 Пакт про міграцію і притулок 2024 р., який складається з де-
сяти взаємопов’язаних нормативних актів Європейського Союзу, 
ґрунтується на засадах гнучкої системи солідарності і справедливого 
розподілу відповідальності між державами – членами Європейського 
Союзу та спрямований на забезпечення комплексного регулювання 
міграційних процесів у рамках політики ЄС у сфері прикордонних 
перевірок, спільної політики у сфері притулку та політики щодо бо-
ротьби з нелегальною міграцією. Однією з його найважливіших но-
вацій є суттєве посилення правових гарантій для дітей-мігрантів 
у праві ЄС, що відображає загальну тенденцію до підвищення рівня 
захисту прав особливо вразливих категорій осіб у рамках сучасної 
європейської міграційної політики Європейського Союзу.

12.	 Повномасштабна російська агресія проти України стала важ-
ливим чинником, що вплинув на пріоритети і зміст проєктів норма-
тивних актів, які були прийняті в рамках Пакту про міграцію і при-
тулок 2024 р., з огляду на віковий і гендерний склад вимушених мі-
грантів. У зв’язку з масовим переміщенням вимушених мігрантів 
з України, здебільшого жінок і дітей, було посилено правові стандар-
ти, які стосуються оцінки потреб вимушених мігрантів та їхньої ін-
теграції у приймаючих країнах. Окрім того, були підтримані пропо-
зиції із запровадження спеціальних кризових механізмів для регулю-
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вання ситуації інструменталізації, у якій треті країни або недержавні 
актори підтримують або сприяють переміщенню громадян третіх 
країн до кордонів держав-членів задля дестабілізації обстановки 
і створення ризиків для національної безпеки і громадського порядку.

13.	 Серед ключових якісних змін, передбачених Пактом про мі-
грацію і притулок 2024 р., варто виділити перехід від регулювання 
на основі директив до регламентів, що ґрунтуються на принципі 
уніфікованих правових стандартів. Така новація є відповіддю на іс-
нуючі недоліки чинної системи правового регулювання, оскільки 
сьогодні зберігаються суттєві відмінності в законодавчих підходах 
держав-членів щодо регулювання статусу шукачів притулку та осіб, 
яким надано міжнародний і тимчасовий захист, і застосуванні імпле-
ментованих актів у межах національних юрисдикції. Тож такі зміни 
покликані забезпечити більш ефективну реалізацію принципу рівно-
го ставлення до осіб, які охоплюються спільною міграційною полі-
тикою Союзу. Це має особливо важливе значення для покращення 
правового регулювання статусу дітей-мігрантів у державах-членах 
ЄС, які є однією з найбільш вразливих груп серед вимушених мігран-
тів і потребують посилених правових гарантій.

14.	 Відповідно до законодавчих актів Пакту про міграцію і при-
тулок 2024 р. правовий статус дітей-мігрантів у рамках правових ме-
ханізмів скринінгу, міжнародного захисту (на основі прикордонної 
процедури, прискореної процедури та звичайної процедури) і механіз-
мів управління міграційними потоками (у рамках процедур трансферу, 
релокації, процедур в умовах кризи або надзвичайної ситуації (форс-
мажору), процедури переселення та гуманітарного прийому) характе-
ризується суттєвими відмінностями, що зумовлені специфічною метою 
кожного із цих механізмів, принципами й заходами на різних етапах 
їхнього перебування на території держав – членів ЄС. Найширший 
обсяг прав для дітей-мігрантів гарантується в рамках звичайної про-
цедури міжнародного захисту, тоді як обмежений перелік прав та ши-
рокі дискреційні повноваження для забезпечення прав вказаної кате-
горії мігрантів передбачено в рамках механізму скринінгу та механізму 
регулювання в умовах кризи та надзвичайних ситуацій. 
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